Gesetzesvorschlage fir die Reduzierung der durch den Zubau von
Erneuerbaren-Energien-Anlagen verursachten Netzausbaukosten

A Ausgangssituation

Bis zum Jahr 2030 soll der Anteil der erneuerbaren Energien auf 80 Prozent erhoht
werden. Um die Abnahme, Ubertragung und Verteilung des Stroms aus erneuerbaren
Energien sicherzustellen, missen die Netze ausgebaut werden.

B. Aufgabenstellung

Es ist zu prifen, welche Anderungen im Rechtsrahmen vorgenommen werden kénn-
ten, um die Kosten fir den Netzausbau mdoglichst niedrig zu halten. Zudem sind Vor-
schlage fur entsprechende gesetzliche Regelungen zu entwerfen.

C. Anderungen im Rechtsrahmen und Gesetzesvorschlige

In den vergangenen Jahren wurden bereits erhebliche Netzkapazitaten geschaffen
und die Netze so dimensioniert, dass die Anschlussleistung der installierten Leistung
der Anlage entspricht (vgl. BT-Drs. 20/14235, 57, 71). Diese Kapazitaten werden ins-
besondere bei Wind- und Solarenergieanlagen jedoch nur in wenigen Viertelstunden
im Jahr voll ausgeschdpft. Diese Potentiale sollten intelligent genutzt werden, um An-
lagen auch ohne Netzausbau in das Netz zu integrieren. Entsprechende Netzausbau-
kosten wirden damit schon gar nicht entstehen.

In der Praxis wird das Netz immer nur im Hinblick auf die konkret angefragte Anlage
ausgebaut und nicht berlcksichtigt, ob in Zukunft noch weitere Anlagen hinzukom-
men. Mit einem vorausschauenden Netzausbau kdnnten die finanziellen Mittel fur
den Netzausbau effizienter eingesetzt und die damit verbundenen Kosten gesenkt
werden.

Zudem missen Anlagen angeschlossen werden, auch wenn die Netzausbaukosten er-
hebliche Hohen erreichen. Die Grenze fir die sog. Unzumutbarkeit sollte abgesenkt
werden, um den Anschluss der Anlagen dort vorzunehmen, wo die Netzausbaukosten
niedriger sind.

Flr Netzbetreiber und Anlagenbetreiber besteht ein erhebliches Risko, wenn sie von
dem gesetzlichen Leitbild abweichen und Anlagenbetreiber Netzausbaukosten lber-
nehmen. Diese starre Vorgabe sollte aufgehoben werden. Damit kdnnten die Kosten
far den Ausbau der Netze reduziert und zudem Netzanschlussvarianten gewahlt wer-
den, die derzeit fur beide Seiten risikobehaftet sind.
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Wie konnen diese Ansdtze umgesetzt werden?

e  Gesetzlicher Anspruch des Anlagenbetreibers auf flexiblen Netzanschluss
e  Explizite Verankerung des vorausschauenden Netzausbaus
e  Absenkung der Unzumutbarkeitsgrenze bei Netzausbau

e Beteiligung der Anlagenbetreiber an den Kosten fir den Netzausbau in
Einzelfallen

Die Umsetzung erfolgt im Erneuerbare-Energien-Gesetz (im Folgenden: EEG).

Um die Vorschldge in das EEG zu integrieren, sind die bestehenden Vorschriften um

folgende, durch Fettdruck hervorgehobene Regelungen zu erganzen bzw. die durch

Streichung gekennzeichnete Regelungen zu streichen.

1.

Recht des Anlagenbetreibers auf flexiblen Netzanschluss

In § 8 wird hinter Absatz 7 folgender Absatz 8 eingefiigt:

,Netzbetreiber miissen Anschlussbegehrenden unverziiglich, spétestens inner-
halb von vier Wochen, nach Eingang eines Netzanschlussbegehrens einschliefs-
lich eines Begehrens auf Anderung oder Erweiterung einer Anlage zur Erhéhung
der installierten Leistung, abweichend von den Absétzen 5 bis 7 die ohne Opti-
mierung, Verstdrkung und Ausbau des Netzes an dem begehrten Netzverkniip-
fungspunkt zur Verfiigung stehende Anschlusskapazitét mitteilen, wenn sich das
Anschlussbegehren auf

1. den in der Luftlinie am kiirzesten entfernt liegenden Netzverkniipfungs-
punkt, der auch im Hinblick auf die Spannungsebene geeignet ist oder

2. einen weiter entfernt liegenden Netzverkniipfungspunkt, der im Hinblick auf
die Spannungsebenen geeignet ist und an den bereits eine von dem An-
schlussbegehrenden betriebene Anlage angeschlossen ist,

bezieht, der begehrte Netzverkniipfungspunkt im Netz des Netzbetreibers liegt
und der Anschluss an den Verkniipfungspunkt nach Absatz 2a vom Anschlussbe-
gehrenden in Erwdgung gezogen wird. Bezieht sich das Netzanschlussbegehren
auf andere als die in Satz 1 genannten Netzverknlipfungspunkte, ist vom An-
schlussbegehrenden darzulegen, aus welchen Griinden ein Anschluss an einen
anderen als die in Satz 1 genannten Netzverkniipfungspunkte nach Absatz 2a in
Erwdgung gezogen wird. Absatz 6 Satz 1 gilt entsprechend, wobei Absatz 6
Satz 1 Nummer 2 entfillt, wenn die zur Verfiigung stehende Anschlusskapazitét
mindestens 85 Prozent der installierten Leistung der Anlagen betrdgt, die an
dem vom Anschlussbegehrenden begehrten Netzverkniipfungspunkt bereits an-
geschlossen sind oder angeschlossen werden sollen. Sind an dem begehrten
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Netzverknlipfungspunkt bereits Anlagen angeschlossen, muss der Anschlussbe-
gehrende dem Netzbetreiber die installierte Leistung dieser Anlagen mitteilen.
Die Mitteilung des Netzbetreibers kann mit einer Information zur Méglichkeit
einer dynamischen Leistungsbegrenzung im Sinne des § 8 Absatz 2a Satz 7 und
zu den Anschlusskapazitdten in den unterschiedlichen Zeitfenstern verbunden
werden.”

Gesetzesbegrindung:

Der neu einzufligende Absatz 8 ergdnzt die Bestimmungen nach den Absatzen 5 bis 7
durch eine weitere Netzanschlussauskunft (beschleunigte Netzauskunft). Dieser neue
Anspruch eines Anschlussbegehrenden steht im Zusammenhang mit dem neu einge-
fUhrten Anspruch auf einen flexiblen Netzanschluss nach dem neuen Absatz 2a und
ist darauf gerichtet, schnell und damit auch flr den Netzbetreiber kostenginstig
Kenntnis Gber die zur Verfligung stehende Anschlusskapazitdt ohne Optimierung, Ver-
starkung und Ausbau des Netzes zu erhalten. Damit soll der Anschlussbegehrende die
notwendigen Informationen erhalten, um eine Entscheidung dahingehend zu treffen
koénnen, ob ein flexibler Netzanschluss nach dem neuen Absatz 2a in Betracht kommt.
Dieser Anspruch kann losgeldst von dem Netzanschlussverfahren nach den Absatzen
5 bis 7 geltend gemacht werden. Entscheidet sich der Anschlussbegehrende auf Basis
dieser Informationen fir einen flexiblen Netzanschluss nach dem neuen Absatz 2a,
wird die in der Praxis haufig zeit- und kostenaufwandige Ermittlung des gesetzlichen
Netzverknipfungspunktes nach Absatz 1 entbehrlich. Ob es sich bei dem vom An-
schlussbegehrenden gewahlten Verknipfungspunkt nach Absatz 2a um den gesetzli-
chen NetzverknlUpfungspunkt Absatz 1 handelt, ist irrelevant.

Die Formulierung in Satz 1 ist eng an die Formulierung in Absatz 5 angelehnt: Voraus-
setzung fur die beschleunigte Netzauskunft ist — wie im Fall des Absatz 5 bzw. Absatz 6
— ein Netzanschlussbegehren einschlieBlich eines Begehrens auf Anderung oder Er-
weiterung einer Anlage zur Erh6hung der installierten Leistung. Damit muss das Be-
gehren dieselben Anforderungen erfillen wie im Fall des Absatz 5. Die Formulierung
,abweichend von den Absdtzen nach Absatz 5 bis 8” stellt klar, dass die Netzanschluss-
auskunft losgeldst von dem Netzanschlussverfahren nach den Absatzen 5 bis 7 erfolgt
und damit die in der Praxis hdufig langwierige und streitbehaftete Ermittlung des Netz-
verkntpfungspunkts nach Absatz 1 (vgl. BT.-Drs. 20/14235, S. 71) entbehrlich wird.

Da die Informationen seitens des Netzbetreibers schneller zur Verfligung gestellt wer-
den kdnnen als die Informationen nach Absatz 6, ist davon auszugehen, dass die Mit-
teilungen seitens des Netzbetreibers spatestens vier Wochen nach Zugang des Netz-
anschlussbegehrens Ubermittelt werden koénnen. Die Anschlusskapazitdt ohne Opti-
mierung, Verstarkung und Ausbau des Netzes ist mitzuteilen, wenn sich das An-
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schlussbegehren auf den in der Luftlinie am kirzesten entfernt liegenden Netzver-
knUpfungspunkt, der auch im Hinblick auf die Spannungsebene geeignet ist, oder ei-
nen weiter entfernt liegenden Netzverknipfungspunkt, der im Hinblick auf die Span-
nungsebenen geeignet ist und an den bereits eine von dem Anschlussbegehrenden
betriebene Anlage angeschlossen ist, bezieht. Denn diese Gegebenheiten durften ei-
nen hdufigen Anwendungsfall fir den flexiblen Netzanschluss nach dem neu einzufi-
genden Absatz 2a darstellen. Mitzuteilen ist seitens des Anschlussbegehenden jedoch,
dass ein flexibler Netzanschluss nach Absatz 2a in Erwdgung gezogen wird. Denn der
Netzbetreiber muss entscheiden konnen, ob das Netzanschlussverfahren nach Absatz
5 eingeleitet werden muss oder der Anspruch auf beschleunigte Netzauskunft nach
Absatz 8 geltend gemacht wird.

Bezieht sich das Netzanschlussbegehren auf andere als die in Satz 1 genannten Netz-
verknlpfungspunkte, ist vom Anschlussbegehrenden nach dem einzufiigenden Satz
2 darzulegen, aus welchen Griinden ein Anschluss an einen anderen als die in Satz 1
genannten Netzverknipfungspunkte nach Absatz 2a in Erwagung gezogen wird.
Grund fiur diese Alternative ist die Tatsache, dass auch andere als die in Satz 1 ange-
fihrten Anwendungsfille fir einen flexiblen Netzanschluss denkbar sind. In diesem
Fall muss der Anschlussbegehrende jedoch begriinden, warum ein anderer VerknUp-
fungspunkt flr einen flexiblen Netzanschluss fir ihn in Betracht kommt, um einen
Missbrauch dieses neuen Instruments zu verhindern.

Nach dem neu einzufligenden Satz 3 erster Halbsatz gilt Absatz 6 Satz 1 entsprechend.
Damit ist der Netzbetreiber verpflichtet, im Rahmen der Mitteilung nach Satz 1 eben-
falls die Informationen zu Ubersenden, die fir den Anschlussbegehrenden fir den
Netzanschluss wichtig sind. Denn insoweit besteht kein Unterschied zu einem An-
schluss der Anlage an den VerknlUpfungspunkt nach Absatz 1. Auf die Sonderregelun-
gen nach Satz 2 wird nicht Bezug genommen.

Die Informationen nach Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 missen nach dem neu einzufiigen-
den Satz 3 zweiter Halbsatz nicht Gbermittelt werden, wenn die zur Verfligung ste-
hende Anschlusskapazitat mindestens 85 Prozent der installierten Leistung der Anla-
gen betragt, die an dem vom Anschlussbegehrenden begehrten Netzverknipfungs-
punkt bereits angeschlossen sind oder angeschlossen werden sollen. Es wird damit
davon ausgegangen, dass ein flexibler Netzanschluss in diesem Fall wirtschaftlich ist,
so dass eine entsprechende Erlauterung dazu nicht notwendig ist. Damit soll der Zeit-
und Kostenaufwand flr den Netzbetreiber abgesenkt werden.

Sind an dem begehrten Netzverknlpfungspunkt bereits Anlagen angeschlossen, muss
der Anschlussbegehrende nach dem neu einzufligenden Satz 4 dem Netzbetreiber die
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installierte Leistung dieser Anlagen mitteilen. Diese Information benétigt der Netzbe-
treiber, um priufen zu kénnen, ob die Voraussetzungen des Satz 3 zweiter Halbsatz
erfillt sind.

Nach dem neu einzufligenden Satz 5 kann die Mitteilung mit einer Information zur
Moglichkeit einer dynamischen Leistungsbegrenzung im Sinne des Absatz 2a Satz 7
und zu den Anschlusskapazitdten in den unterschiedlichen Zeitfenstern verbunden
werden. Aufgrund der Formulierung ,kann” ist der Netzbetreiber nicht verpflichtet,
diese Informationen mitzuteilen. Denn die beschleunigte Netzauskunft ist auf einen
moglichst schnellen und damit auch fir den Netzbetreiber kostengtnstigen Informa-
tionsaustausch ausgerichtet, so dass die aufwandigere Prifung einer dynamischen
Leistungsbegrenzung nicht zum Pflichtprogramm des Netzbetreibers gehoren soll.

2. In § 8 wird hinter Absatz 2 folgender Absatz 2a eingefiigt:

LAnlagenbetreiber diirfen einen Verkniipfungspunkt eines im Hinblick auf die
Spannungsebene geeigneten Netzes wihlen, wenn

1. die Héhe der anschlussseitigen maximalen Wirkleistungseinspeisung auf die
im Zeitpunkt des Anschlusses der Anlagen an das Netz ohne Optimierung,
Verstérkung und Ausbau des Netzes zur Verfligung stehende Anschlusska-
pazitét an dem Verknipfungspunkt bis zur Stilllegung der an den Verkn(ip-
fungspunkt angeschlossenen Anlagen dauerhaft begrenzt wird,

2. die Anlagenbetreiber bis zur Stilllegung der an den Verkniipfungspunkt an-
geschlossenen Anlagen durch technische Einrichtungen sicherstellen, dass
sich die Einspeisungen stets innerhalb der zuldssigen Netzanschlussleis-
tung im Sinne von Nummer 1 bewegen,

3. ausschlieflich Anlagen der Anlagenbetreiber an den Verknlipfungspunkt be-
reits angeschlossen sind oder angeschlossen werden,

4. sofern an den Verkniipfungspunkt auch Speicher bereits angeschlossen sind
oder angeschlossen werden, der zwischengespeicherte Strom ausschlieflich
in den anderen an den Verkniipfungspunkt angeschlossenen Anlagen er-
zeugt wird,

5. alle technischen und baulichen Einrichtungen, die fiir die Einspeisung des
Stroms aus den Anlagen in das Netz genutzt werden, jederzeit von densel-

ben Anlagenbetreibern betrieben werden und

6. die gesamte Ist-Einspeisung der Anlagen in das Netz in viertelstiindlicher
Auflésung gemessen und bilanziert wird.

Der gewdihlte Verkniipfungspunkt nach Satz 1 ist dem Netzbetreiber, in dessen
Netz der Verkniipfungspunkt nach Satz 1 liegt, in Textform mitzuteilen. Wéhlen
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die Anlagenbetreiber den Verkniipfungspunkt nach Satz 1, haben sie keinen An-
spruch auf Optimierung, Verstédrkung und Ausbau des Netzes nach § 12 dieses
Gesetzes und nach § 17 des Energiewirtschaftsgesetzes sowie auf diesbeziigli-
chen Schadensersatz nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch und nach § 13 und, so-
weit die zur Verfiligung stehende Anschlusskapazitit nach Satz 1 Satz 1 Num-
mer 1 (berschritten wird, auf Abnahme des Stroms nach § 11 dieses Gesetzes
und nach § 20 des Energiewirtschaftsgesetzes, auf Zahlung nach § 19, auf Aus-
gleich nach § 13a Absatz 2 des Energiewirtschaftsgesetzes und auf vermiedene
Netzentgelte nach § 18 Stromnetzentgeltverordnung. Die technischen Einrich-
tungen nach Satz 1 Nummer 2 diirfen das Recht des Netzbetreibers zu MafSnah-
men nach § 13 Absatz 1 und 2 des Energiewirtschaftsgesetzes nicht beschrén-
ken. Andert sich die Person des Anlagenbetreibers, gilt das nach Absatz 2a aus-
gelibte Wahlrecht auch gegeniiber dem neuen Anlagenbetreiber. Satz 4 gilt im
Hinblick auf weitere Wechsel der Person des Anlagenbetreibers entsprechend.
Sollte der Netzbetreiber zur Umsetzung der MafsSnahmen nach §§ 13, 13a, 14
des Energiewirtschaftsgesetzes Informationen benétigen, die aufgrund anderer
gesetzlicher Vorgaben oder Festlegungen der Bundesnetzagentur nicht an den
Netzbetreiber gemeldet werden miissen, sind die Anlagenbetreiber verpflichtet,
diese dem Netzbetreiber rechtzeitig in Textform zur Verfligung zu stellen. Anla-
genbetreiber und Netzbetreiber kénnen statt der statischen Leistungsbegren-
zung nach Satz 1 Nummer 1 Begrenzungen der anschlussseitigen maximalen
Wirkleistungseinspeisung in unterschiedlicher Hohe fiir unterschiedliche Zeit-
fenster in Textform vereinbaren und miissen in der Vereinbarung regeln, ab
wann die dynamische Leistungsbegrenzung die statische Leistungsbegrenzung
ersetzt; die voranstehenden Sdtze gelten fiir die dynamische Leistungsbegren-
zung ab dem vereinbarten Zeitpunkt entsprechend. Die voranstehenden Sdiitze
gelten fiir eine Anlage entsprechend.”

Gesetzesbegrindung:

Einen sehr sinnvollen Ansatz zur optimalen Nutzung der knappen Netzkapazitdten
stellen die mit § 8a eingefiihrten flexiblen Netzanschlussvereinbarungen dar. Nachtei-
lig ist insoweit aber u.a., dass entsprechende Vertrdge erstellt und zwischen Netzbe-
treibern und Anlagenbetreibern ausgehandelt werden missen. Um diesen Prozess ab-
zukirzen, wird in dem neu einzufligenden Absatz 2a ein Anspruch der Anlagenbetrei-
ber auf einen flexiblen Netzanschluss in das Gesetz aufgenommen. Damit entscheidet
der Anlagenbetreiber, ob er von dieser Moglichkeit Gebrauch machen moéchte oder
nicht. Da es eine Vielzahl von moglichen Fallkonstellationen und Gestaltungsmaoglich-
keiten fir einen flexiblen Netzanschluss gibt, wird der gesetzliche Anspruch auf Fall-
konstellationen begrenzt, die eine eher geringe Komplexitat aufweisen: Erfasst wer-
den nur Sachverhalte, in denen die Anlagen und die baulichen und technischen Ein-
richtungen von den Anlagen bis zum Verknipfungspunkt, also insbesondere die ge-
samte Einspeisestruktur, von einem Betreiber betrieben werden. Wenn es sich bei
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den Anlagen um Speicher handelt, muss der zwischengespeicherte Strom ausschliefs-
lich in den anderen an den Verknlpfungspunkt angeschlossenen Anlagen erzeugt wer-
den.

Mit der Regelung soll nicht die Mdglichkeit ausgeschlossen werden, vertraglich eine
andere Losung zu finden. § 8a bleibt daher unverandert. Dies wird durch die Ergan-
zung in § 8a Absatz 1 klargestellt. Denn es ist positiv, wenn Netzbetreiber und Anla-
genbetreiber zusammen eine Losung fiir die Flexibilisierung von Netzanschlissen fin-
den. Die neue Regelung soll auch dazu dienen, Erfahrungen mit dem Instrument des
flexiblen Netzanschlusses zu sammeln und auf diese Weise die vertragliche Umset-
zung des § 8a zu beschleunigen. In Abhdngigkeit von den gesammelten Erfahrungen
ist es denkbar, den Anwendungsbereich des Absatz 2a spater zu erweitern.

Bei der Konzeption der Regelung wurden die Vorgaben des § 8a bertlicksichtigt und
Vorgaben formuliert, die der Rechtsrahmen bisher nicht enthalt. Soweit der Rechts-
rahmen bereits Vorgaben enthilt, die auch diese Fallkonstellationen abbilden, muss-
ten keine Vorgaben aufgenommen werden. Dies betrifft zum Beispiel Vorgaben zur
Messung. Hier ist insbesondere § 10a in Verbindung mit dem Messtellenbetriebsge-
setz zu beachten. Im Hinblick auf die technischen Anforderungen sind u.a. die Anfor-
derungen nach § 10 zu erfillen.

Nach dem neu einzufligenden Satz 1 dirfen Anlagenbetreiber einen Verknipfungs-
punkt eines im Hinblick auf die Spannungsebene geeigneten Netzes wahlen. Anders
als in Absatz 2 wird in Absatz 2a nicht die Formulierung , einen anderen Verkntipfungs-
punkt dieses oder eines anderen im Hinblick auf die Spannungsebene geeigneten Net-
zes” verwendet. Damit wird deutlich, dass es in diesem Fall ohne Bedeutung ist, wo
der gesetzliche NetzverknUpfungspunkt nach Absatz 1 liegt. Dies soll den Netzan-
schlussprozess beschleunigen. Dieses Instrument wird von der in Absatz 8 neu einge-
fUgten beschleunigten Netzauskunft flankiert.

Nach der neu einzufigenden Nummer 1 muss die Hohe der anschlussseitigen maxi-
malen Wirkleistungseinspeisung auf die im Zeitpunkt des Anschlusses der Anlagen an
das Netz ohne Optimierung, Verstarkung und Ausbau des Netzes zur Verfligung ste-
hende Anschlusskapazitat an dem VerknUpfungspunkt bis zur Stilllegung der an den
VerknUpfungspunkt angeschlossenen Anlagen dauerhaft begrenzt werden. Da das
Netz nicht optimiert, verstarkt oder ausgebaut wird, Ubersteigt die Summe der instal-
lierten Leistungen der angeschlossenen Anlagen die am Netzverknlpfungspunkt zur
Verfiigung stehende Netzkapazitit (sog. Uberbauung). Davon wird hier ausgegangen.
Denn wenn die am Netzverknipfungspunkt zur Verfligung stehende Kapazitat aus-
reicht und damit keine Uberbauung vorliegt, wird der Anschlussbegehrende zumin-
dest Uber das ihm nach Absatz 2 er6ffnete Wahlrecht einen Netzanschluss ohne eine
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Begrenzung der Wirkleistungseinspeisung im Sinne des Absatz 2a umsetzen. Aufgrund
der hier zugrunde gelegten Uberbauung wird es Situationen geben, in denen das Netz
nicht die gesamte in den Anlagen erzeugte Strommenge aufnehmen kann. Daher
muss die anschlussseitige maximale Wirkleistungseinspeisung begrenzt werden, um
die Netzsicherheit in diesen Situationen nicht zu gefahrden.

Flr die Anlagenbetreiber und insbesondere fir die finanzierenden Banken muss hin-
reichend sicher sein, welche Netzkapazitat tatsachlich zur Verfligung steht.

Bei der sog. volldynamischen Leistungsbegrenzung kann der Netzanschluss grundsatz-
lich im Umfang der maximalen Netzanschlussleistung genutzt werden — dem Vertei-
lernetzbetreiber wird aber das Recht gegeben, ereignisorientiert je nach Auslastung
die Hohe der Anschlussleistung, ggf. bis auf eine vereinbarte Untergrenze, zu be-
schranken, um so eine héhere Auslastung in Zeiten, in denen es keine Engpasse gibt,
zu ermoglichen (vgl. BT-Drs. 20/14235, S. 72). Da in diesem Fall nicht hinreichend si-
cher abgeschéatzt werden kann, welche Netzkapazitat tatsachlich zur Verfigung steht,
wurde von dieser Moglichkeit kein Gebrauch gemacht.

Bei einer statischen Leistungsbegrenzung steht die Netzanschlussleistung in Hohe ei-
nes konstant vorgegebenen Maximalwertes unterhalb der installierten Anlagenleis-
tung zur Verflugung (vgl. BT-Drs. 20/14235, S. 71). Bei dieser Begrenzung ist hinrei-
chend sicher, welche Netzkapazitdt zur Verfligung steht. Deshalb wurde fiir den
,Grundfall” diese Art der Begrenzung gewahlt.

Bei einer dynamischen Leistungsbegrenzung ist die Netzanschlussleistung in vorab de-
finierten und planbaren Zeitfenstern in unterschiedlicher Héhe nutzbar ( zum Beispiel
in bestimmten Mittagsstunden mit einer niedrigeren und in den restlichen Zeitraumen
mit einer hoheren maximalen Einspeiseleistung) (vgl. BT-Drs. 20/14235, S. 72). Diese
Leistungsbegrenzung kann aufgrund der Vielzahl von denkbaren Fallen nicht hinrei-
chend zielgenau umgesetzt werden. Da diese Art der flexiblen Netzanschlussnutzung
in der Praxis jedoch auch ein hohes Potential haben dirfte, um knappe Netzkapazita-
ten effizient zu nutzen, wurde diese Art der Begrenzung als Option in Satz 7 aufge-

|ll

nommen. Dieser ,Ausnahmefall” setzt allerdings eine Einigung zwischen Anlagenbe-
treiber und Netzbetreiber voraus. Solange diese Einigung nicht zustanden kommt,
bleibt es beim ,,Grundfall”. Diese Option flhrt damit nicht dazu, dass Unsicherheiten

bei der Umsetzung des flexiblen Netzanschlusses entstehen.

Nach der neu einzufiigenden Nummer 2 mussen die Anlagenbetreiber bis zur Stillle-
gung der an den VerknlUpfungspunkt angeschlossenen Anlagen durch technische Ein-
richtungen sicherstellen, dass sich die Einspeisungen stets innerhalb der zulassigen
Netzanschlussleistung im Sinne von Nummer 1 bewegen. Damit wird vorgegeben,
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dass betriebliche Einrichtungen nicht ausreichen, um die Begrenzung der Einspeisung
nach Nummer 1 sicherzustellen.

Nach der neu einzufigenden Nummer 3 missen ausschlieSlich Anlagen der Anlagen-
betreiber an den Verknlpfungspunkt bereits angeschlossen sein oder angeschlossen
werden. Der gesetzliche Anspruch auf einen flexiblen Netzanschluss soll auf Fallkons-
tellationen begrenzt werden, die verglichen mit anderen Fallkonstellationen eine eher
geringere Komplexitat aufweisen. Treten mehrere Betreiber auf, stellen sich u.a. Fra-
gen zur gesamtschuldnerischen Haftung (vgl. § 8a Absatz 2 Satz 2) und zum Einver-
standnis anderer Anlagenbetreiber, die Uber den Verknipfungspunkt nach § 8a Ab-
satz 2 ebenfalls einspeisen (vgl. § 8a Absatz 2 Satz 1 Nummer 6). Deshalb missen aus-
schlielich Anlagen des Anlagenbetreibers angeschlossen sein. Da es sich bei dem
Speicher aufgrund der Anforderung in Nummer 4 um eine Anlage im Sinne des § 3
Nummer 1 zweiter Halbsatz handelt (sog. Griinstromspeicher), ist der Speicher von
der Formulierung ,Anlage” umfasst. Damit kdnnen Uber den flexiblen Netzanschluss
auch mehrere Anlagen mit verschiedenartigen erneuerbaren Energien, zum Beispiel
eine Windenergieanlage und eine Freiflacheninstallation, angeschlossen werden.

Nach der neu einzufigenden Nummer 4 muss, sofern an den VerknlUpfungspunkt
auch Speicher bereits angeschlossen sind oder angeschlossen werden, der zwischen-
gespeicherte Strom ausschliel8lich in den anderen an den Verknipfungspunkt ange-
schlossenen Anlagen erzeugt werden. Der gesetzliche Anspruch auf einen flexiblen
Netzanschluss soll auf Fallkonstellationen begrenzt werden, die verglichen mit ande-
ren Fallkonstellationen eine eher geringere Komplexitat aufweisen. Bezieht der Spei-
cher auch Strom aus dem Netz, muss geklart werden, ob und ggf. wie eine Begrenzung
der Wirkleistungsentnahme aus dem Netz auszugestalten ist. Dies erhéht die Komple-
xitat einer gesetzlichen Regelung. Deshalb bestimmt Nummer 4, dass der zwischen-
gespeicherte Strom ausschliel8lich in den anderen an den Verknipfungspunkt ange-
schlossenen Anlagen erzeugt werden muss.

Nach der neu einzufigenden Nummer 5 missen alle technischen und baulichen Ein-
richtungen, die fir die Einspeisung des Stroms aus den Anlagen in das Netz genutzt
werden, jederzeit von denselben Anlagenbetreibern betrieben werden. Der gesetzli-
che Anspruch auf einen flexiblen Netzanschluss soll auf Fallkonstellationen begrenzt
werden, die verglichen mit anderen Fallkonstellationen eine eher geringere Komple-
xitat aufweisen. Werden technischen oder baulichen Einrichtungen, die fur die Ein-
speisung des Stroms aus den Anlagen in das Netz genutzt werden, von einem Dritten
genutzt, muss geklart werden, wie zum Beispiel im Fall von Netztrennungen zu ver-
fahren ist. Dies erhoht die Komplexitat einer gesetzlichen Regelung. Deshalb missen
alle technischen und baulichen Einrichtungen, die fir die Einspeisung des Stroms aus
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den Anlagen in das Netz genutzt werden, jederzeit von denselben Anlagenbetreibern
betrieben werden.

Nach der neu einzufiigenden Nummer 6 muss die gesamte Ist-Einspeisung der Anla-
genin das Netz in viertelstlindlicher Auflosung gemessen und bilanziert werden. Diese
Anforderung dient der Kontrolle, ob die Anforderungen nach Nummer 1 bzw. Num-
mer 2 eingehalten werden und sind damit auch Grundlage fir die neu eingefiihrten
Sanktionen nach §§ 52 f. Insoweit wird auf die Ausfihrungen zu §§ 52 f. verwiesen.

Nach dem neu einzufligenden Satz 2 ist der gewahlte Verknipfungspunkt dem Netz-
betreiber, in dessen Netz der Verknipfungspunkt nach Satz 1 liegt, in Textform mitzu-
teilen. Damit wird zum einen deutlich, dass der Anschlussbegehrende von dem Wahl-
recht nach Absatz 2a Gebrauch gemacht hat und insbesondere nicht einen Netzan-
schluss auf Grundlage des Absatz 2 gewahlt hat. Zudem muss aufgrund der erhebli-
chen Folgen, die die Austibung dieses Wahlrechts hat, hinreichend sicher dokumen-
tiert sein, dass von dem Wahlrecht nach Absatz 2a Gebrauch gemacht wurde. Deshalb
muss dieses Wahlrecht gegentiber dem Netzbetreiber in Textform ausgelbt werden.

Nach dem neu einzufliigenden Satz 3 haben die Anlagenbetreiber, wenn sie den Ver-
knlpfungspunkt nach Satz 1 wahlen, keinen Anspruch auf Optimierung, Verstarkung
und Ausbau des Netzes nach § 12 dieses Gesetzes und nach § 17 des Energiewirt-
schaftsgesetzes sowie auf diesbezliglichen Schadensersatz nach dem Birgerlichen Ge-
setzbuch und nach § 13 und, soweit die zur Verfligung stehende Anschlusskapazitat
nach Satz 1 Nummer 1 Uberschritten wird, auf Abnahme des Stroms nach § 11 dieses
Gesetzes und nach § 20 des Energiewirtschaftsgesetzes, auf Zahlung nach § 19, auf
Ausgleich nach § 13a Absatz 2 des Energiewirtschaftsgesetzes und auf vermiedene
Netzentgelte nach § 18 Stromnetzentgeltverordnung. Diese Regelung stellt klar, dass
der Anlagenbetreiber keinen Anspruch auf Netzausbau hat, wenn er von seinem
Wahlrecht nach Absatz 2a Gebrauch macht. Entsprechendes gilt fur die angefihrten
weiteren Anspriiche, soweit die zur Verfigung stehende Anschlusskapazitat nach Satz
1 Nummer 1 Gberschritten wird. Es widersprache der Austbung des Wahlrechts nach
Absatz 2a und damit auch Treu und Glauben, wenn diese Anspriiche geltend gemacht
wlrden. Denn Sinn und Zweck des flexiblen Netzanschlusses liegen in der effizienten
Bewirtschaftung der in dem Netz ohne Optimierung, Verstarkung und Ausbau des Net-
zes vorhanden Kapazitaten. Fir den Anschlussbegehrenden liegt der Vorteil bei der
Nutzung des flexiblen Netzanschlusses darin, dass er aufgrund der diesbezlglich neu
eingefiihrten Regelungen zum einen schnell an das Netz angeschlossen werden kann
und zum anderen in der Regel Kosten fir den Anschluss einspart (vgl. § 16 Absatz 1).
Daher ist es sachgerecht, wenn er insoweit auch die damit verbundenen Nachteile
tragt.
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Nach dem neu einzuflgenden Satz 4 gilt das nach Absatz 2a ausgelbte Wahlrecht
auch gegenlber dem neuen Anlagenbetreiber, wenn sich die Person des Anlagenbe-
treibers dndert. Ohne diese Regelung bestlinde die Gefahr, dass der spadtere Anlagen-
betreiber argumentiert, er habe das Wahlrecht nach Absatz 2a nicht ausgelbt, so dass
ihn die Rechtsfolgen nicht treffen. Der neue Anlagenbetreiber kdnnte dann zum Bei-
spiel einen Anspruch auf Optimierung, Verstarkung und Ausbau des Netzes nach § 12
geltend machen oder die anschlussseitige maximale Wirkleistungseinspeisung nach
Satz 1 Nummer 1 Uberschreiten —mit gravierenden Folgen fir die Netzsicherheit. Mit
Satz 4 wird damit sichergestellt, dass das Wahlrecht nach Absatz 2a mit den ange-
schlossenen Anlagen verknUpft wird und nicht von der Person des Anlagenbetreibers
abhangt.

Nach dem neu einzufligenden Satz 5 gilt Satz 4 gilt im Hinblick auf weitere Wechsel
der Person des Anlagenbetreibers entsprechend. Damit wird sichergestellt, dass auch
bei einem weiteren Wechsel die Verknlpfung zu den angeschlossenen Anlagen beste-
hen bleibt.

Nach dem neu einzufligenden Satz 6 sind die Anlagenbetreiber verpflichtet, dem
Netzbetreiber entsprechende Informationen rechtzeitig in Textform zur Verfliigung zu
stellen, wenn der Netzbetreiber zur Umsetzung der MaRnahmen nach §§ 13, 13a, 14
des Energiewirtschaftsgesetzes Informationen bendtigen sollte, die aufgrund anderer
gesetzlicher Vorgaben oder Festlegungen der Bundesnetzagentur nicht an den Netz-
betreiber gemeldet werden mussen. Es kann derzeit nicht sicher ausgeschlossen wer-
den, dass in den in Absatz 2a erfassten Fallkonstellationen Situationen auftreten, in
denen der Netzbetreiber fir die Umsetzung des Redispatch 2.0 Informationen bent-
tigt, die Gber die Informationen hinausgehen, die derzeit aufgrund der gesetzlichen
Vorgaben oder Festlegungen der Bundesnetzagentur vom Anlagenbetreiber bereitge-
stellt werden missen. Da die zielsichere Umsetzung des Redispatch 2.0 aufgrund der
Netzsicherheit von erheblicher Bedeutung ist, wurde Satz 6 aufgenommen.

Nach dem neu einzufigenden Satz 7 erster Halbsatz konnen Anlagenbetreiber und
Netzbetreiber statt der statischen Leistungsbegrenzung nach Satz 1 Nummer 1 Be-
grenzungen der anschlussseitigen maximalen Wirkleistungseinspeisung in unter-
schiedlicher Héhe flr unterschiedliche Zeitfenster in Textform vereinbaren und mds-
sen in der Vereinbarung regeln, ab wann die dynamische Leistungsbegrenzung die sta-
tische Leistungsbegrenzung ersetzt. Mit Hilfe von dynamischen Leistungsbegrenzun-
gen kdénnen nicht genutzte Netzkapazitaten unter Umstdanden noch effizienter als mit
einer statischen Leistungsbegrenzung genutzt werden. Da aufgrund der verschiede-
nen denkbaren Fallkonstellationen eine zielgenaue gesetzliche Regelung nicht getrof-
fen werden kann, soll mit Satz 7 erster Halbsatz eine Option fir eine vertragliche Mo-
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difikation des Absatz 2a fir die Anlagenbetreiber und die Netzbetreiber eréffnet wer-
den. Der ,,Grundfall” bleibt allerdings die statische Leistungsbegrenzung, so dass da-
mit keine Rechtsunsicherheiten bei der Umsetzung des flexiblen Netzanschlusses ent-
stehen. Satz 7 regelt, welchen Inhalt die Vereinbarung haben muss — Begrenzungen
der anschlussseitigen maximalen Wirkleistungseinspeisung in unterschiedlicher Héhe
far unterschiedliche Zeitfenster und der Zeitpunkt, ab dem der Wechsel erfolgen muss
—und zudem in welcher Form diese Vereinbarung geschlossen werden muss. Da kein
Zeitpunkt genannt ist, zu dem dieser Wechsel erfolgen muss, kann die dynamische
Leistungsbegrenzung bereits von Beginn an oder — falls sich zum Beispiel entspre-
chende Maoglichkeiten im konkreten Betrieb der Anlagen zeigen — auch spater ge-

schlossen werden.

Nach dem neu einzufligenden Satz 7 zweiter Halbsatz gelten die Satze 1 bis 6 fir die
dynamische Leistungsbegrenzung ab dem vereinbarten Zeitpunkt entsprechend.
Satz 7 zweiter Halbsatz stellt klar, dass die Anforderungen des Absatz 2a im Fall der
dynamischen Leistungsbegrenzung umfassend gelten. Dies ist insbesondere im Hin-
blick an die Sanktionen nach §§ 52f. wichtig, da diese bei VerstéRen auch bei der dy-
namischen Leistungsbegrenzung erfolgen.

Nach dem neu einzufligenden Satz 8 gelten die Satze 1 bis 7 flr eine Anlage entspre-
chend. Satz 8 stellt klar, dass Absatz 2a auch im Hinblick auf eine Anlage gilt und damit
zum Beispiel auch anzuwenden ist, wenn eine flexibilisierte Biogasanlage angeschlos-

sen wird und die anschlussseitige maximale Wirkleistungseinspeisung reduziert wird.

3. In Absatz 3 des § 8 wird folgende Ergdnzung vorgenommen:

,Der Netzbetreiber darf abweichend von den Absdtzen 1, 2 und 2a der Anlage
einen anderen Verkniipfungspunkt zuweisen, es sei denn, die Abnahme des
Stroms aus der betroffenen Anlage nach § 11 Absatz 1 wdre an diesem Verkn(ip-
fungspunkt nicht sichergestellt."

Gesetzesbegrindung:

Die Erganzung in Absatz 3 hat zur Folge, dass der Netzbetreiber auch einen von Ab-
satz 2a abweichenden VerknUpfungspunkt zuweisen darf. Wie sich bereits aus § 16
Absatz 2 ergibt, ist der Netzbetreiber jedoch verpflichtet, die dem Anlagenbetreiber
daraus resultierenden Mehrkosten zu tragen.

4, In Absatz 1 Satz 1 des § 8a wird folgende Erganzung vorgenommen:
,Der Netzbetreiber und der Anlagenbetreiber kénnen unbeschadet von § 8 Ab-

satz 2a eine anschlussseitige Begrenzung der maximalen Wirkleistungseinspei-
sung in das Netz vereinbaren (flexible Netzanschlussvereinbarung).”
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Gesetzesbegrindung:

In Absatz 1 Satz 1 wird hinter ,kénnen” die Formulierung ,unbeschadet von § 8 Ab-
satz 2a” eingefligt. Damit soll klargestellt werden, dass es Netzbetreibern und Anla-
genbetreibern maoglich ist, auch in den in § 8 Absatz 2a geregelten Fallkonstellationen
flexible Netzanschlussvereinbarungen zu schlielfen und damit andere als die in § 8 Ab-
satz 2a vorgegebenen Lésungen zu finden. Dies umfasst auch die in §§ 52, 52a dies-
bezlglich geregelten Sanktionsregelungen. Mit dem neu eingefligte § 8 Absatz 2a soll
der mit § 8a aufgespannte Losungsraum Uber § 8a hinaus erweitert und anhand der
mit § 8 Absatz 2a gesammelten Erfahrungen die Konzeption und der Abschluss von
flexiblen Netzanschlussvereinbarungen vorangetrieben werden.

5. In Absatz 3 des § 10b wird hinter ,Energiewirtschaftsgesetzes” die Formulie-
rung ,und die Pflicht des Anlagenbetreibers nach Paragraf 8 Absatz 2a Satz 1
Nummer 2“ eingefligt.

Gesetzesbegrindung:

Mit der Einflgung wird bestimmt, dass die Pflicht, mittels der technischen Einrichtun-
gen nach § 8a Absatz 2a Satz 1 Nummer 2 die anschlussseitige maximalen Wirkleis-
tungseinspeisung zu begrenzen, nicht beschrankt werden darf. Andernfalls bestinde
die Gefahr, dass die anschlussseitige maximale Wirkleistungseinspeisung durch die
Nutzung der technischen Einrichtungen nach § 10b aufgehoben wiirde.

6. In § 52 Absatz 1 werden hinter Nummer 4 die Nummern 4a und 4b eingeflgt:

L»Anlagenbetreiber miissen an den Netzbetreiber, an dessen Netz die Anlage an-
geschlossen ist, eine Zahlung leisten, wenn sie

[.]
4a. gegen § 8 Absatz 2a Satz 1 Nummer 1 verstofien,

4b. gegen § 8 Absatz 2a Satz 1 Nummer 2 verstofien,
[.]”

Gesetzesbegrindung:

Wie sich § 8a Absatz 2 entnehmen l&sst, sollen in einer flexiblen Netzanschlussverein-
barung auch Regelungen zur Haftung des Anlagenbetreibers bei Uberschreitung der
maximalen Wirkleistungseinspeisung getroffen werden. Dieses Leitbild des § 8a wird
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auf den nunmehr eingeflhrten gesetzlichen Anspruch auf einen flexiblen Netzan-
schluss Ubertragen und dessen Umsetzung Uber die vorgenommenen Ergdnzungen in
§ 52 (Strafzahlungen) und § 52a (Netztrennung) (dazu spater) sichergestellt.

Um die Voraussetzungen filr eine Strafzahlung zu schaffen, wird der Katalog der sank-
tionierten Pflichtverstdlie erweitert: Die mit den Einfligungen in Absatz 1 des § 52 auf-
genommenen VerstoRe betreffen zum einen die in § 8a Absatz 2a Satz 1 Nummer 1
vorgegebene Pflicht, die Hohe der anschlussseitigen maximalen Wirkleistungseinspei-
sung auf die im Zeitpunkt des Anschlusses der Anlagen an das Netz ohne Optimierung,
Verstarkung und Ausbau des Netzes zur Verfligung stehende Anschlusskapazitat an
dem Verknlpfungspunkt bis zur Stilllegung der an den VerknlUpfungspunkt ange-
schlossenen Anlagen dauerhaft zu begrenzen. Im Vordergrund steht hier die tatsach-
liche Einhaltung der Begrenzung. Zum anderen wird die in § 8a Absatz 2a Satz 1 Num-
mer 2 vorgegebene Pflicht adressiert, bis zur Stilllegung der an den Verknipfungs-
punkt angeschlossenen Anlagen durch technische Einrichtungen sicherzustellen, dass
sich die Einspeisungen stets innerhalb der zulassigen Netzanschlussleistung im Sinne
von § 8 Absatz 2a Satz Nummer 1 bewegen. Entscheidend ist insoweit die Vorhaltung
und die Funktionsfahigkeit der entsprechenden technischen Einrichtungen.

7. In § 52 wird hinter Absatz 2 ein Absatz 2a eingefligt und in Absatz 5 hinter Satz 1
ein Satz 2 eingefiigt:

,(1a) Die unmittelbar an den Ubertragungsnetzbetreiber geleistete oder von
dem Verteilernetzbetreiber an diesen nach § 14 Satz 1 Nummer 3 des Energiefi-
nanzierungsgesetzes weitergeleitete Zahlung nach Absatz 1 ist eine Einnahme
zugunsten des EEG-Kontos nach Nummer 4.9 der Anlage 1 des Energiefinanzie-
rungsgesetzes und dient der Senkung des EEG-Finanzierungsbedarfs im Sinn des
§ 2 Nummer 2 des Energiefinanzierungsgesetzes.

(1b) Absatz 1 Nummer 4 und 5 ist nicht anzuwenden auf Anlagen mit einer in-
stallierten Leistung bis einschliefslich 500 Kilowatt, wenn der Betreiber vor dem
1. Juli 2024 gegen § 10b verstéfst oder die Ausfallvergtitung in Anspruch nimmt
und dabei eine der Héchstdauern nach § 21 Absatz 1 Nummer 2 erster Halbsatz
Uberschreitet. In den Fdllen des Satz 1 sind § 52 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2a und
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 in der am 31. Dezember 2022 geltenden Fassung
entsprechend anzuwenden.

(2) Die zu leistende Zahlung betrdgt 10 Euro pro Kilowatt installierter Leistung
der Anlage und Kalendermonat, in dem ganz oder zeitweise ein Pflichtverstof3
nach Absatz 1 vorliegt oder andauert.

(2a) Abweichend von Absatz 2 betrdgt die zu leistende Zahlung bei einem Ver-
stofs gegen Absatz 1 Nummer 4a pro Viertelstunde x Euro pro Kilowatt in An-
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spruch genommene maximale Anschlussleistung, welche in der jeweiligen Vier-
telstunde die anschlussseitige maximale Wirkleistungseinspeisung iiberschrei-
tet.

(3) Die zu leistende Zahlung verringert sich auf 2 Euro pro Kilowatt installierter
Leistung der Anlage und Kalendermonat

1. bei einem Pflichtverstofs nach Absatz 1 Nummer 1, 3, 4 oder 11, sobald die
entsprechende Pflicht erfiillt wird, diese Verringerung wirkt zurtick bis zum
Beginn des Pflichtverstofses, und

2. beieinem Pflichtverstofs nach Absatz 1 Nummer 9a und 10.

Bei einem nach dem Ablauf des 31. Dezember 2023 auftretenden Pflichtverstofs
nach Absatz 1 Nummer 1, Nummer 3, Nummer 4 oder Nummer 8, der aufgrund
des Defekts einer technischen Einrichtung eintritt, entfdllt die zu leistende Zah-
lung fiir den Kalendermonat, in dem der Pflichtverstof3 eintritt, und fiir den da-
rauffolgenden Kalendermonat, dabei trigt der Anlagenbetreiber fiir das Vorlie-
gen eines Defektes die Darlequngs- und Beweislast.

(4) Die Zahlung ist zu leisten

1. bei einem Pflichtverstofs nach Absatz 1 Nummer 7 zusdtzlich fiir die folgen-
den drei Kalendermonate,

2. beieinem Pflichtverstofs nach Absatz 1 Nummer 9 zusdtzlich fiir den folgen-
den Kalendermonat,

3. beieinem Pflichtverstofs nach Absatz 1 Nummer 10 fiir alle Kalendermonate
des Kalenderjahres und

4. beieinem Pflichtverstofs nach Absatz 1 Nummer 12 zusdtzlich fiir die folgen-
den sechs Kalendermonate.

(5) Wenn in demselben Kalendermonat Zahlungen aufgrund von mehreren
Pflichtverstof3en nach Absatz 1, geleistet werden miissen, sind die Zahlungen
nach den Absétzen 2 bis 4 insgesamt auf 10 Euro pro Kilowatt installierter Leis-
tung der Anlage und Kalendermonat begrenzt. Satz 1 gilt mit der Mafsgabe, dass
bei Pflichtverstéf8en nach Absatz 1 Nummer 4a die Zahlungen fiir die Pflichtver-
stéfle nach Absatz 1 Nummer 4a zusdtzlich zu den Zahlungen nach Satz 1 und
unbegrenzt zu leisten sind.

(6) Die Zahlungen werden zum 15. Kalendertag des Kalendermonats fillig, der
auf den nach den Absétzen 2 und 4 jeweils mafigeblichen Kalendermonat folgt.
Soweit Zahlungsanspriiche des Anlagenbetreibers gegen den Netzbetreiber
nach § 19 Absatz 1 bestehen, kénnen die Anspriiche auf Zahlungen nach Ab-
satz 1 abweichend von § 27 Absatz 1 mit diesen Anspriichen und den entspre-
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chenden Abschlagszahlungen aufgerechnet werden. Der Anspruch auf die Zah-
lung verjdhrt mit Ablauf des zweiten Kalenderjahres, das auf den Pflichtverstof3
nach Absatz 1 folgt.

(7) Bei Pflichtverstéfsen nach Absatz 1 verlieren die Anlagenbetreiber zusdtzlich
flir das gesamte Kalenderjahr den Anspruch auf ein Entgelt fiir dezentrale Ein-
speisung nach § 18 der Stromnetzentgeltverordnung.

(8) Bei einem Pflichtverstofs nach Absatz 1 Nummer 1 durch Betreiber von KWK-
Anlagen sind die Absditze 2, 3, 6 und 7 entsprechend anzuwenden. ”
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Gesetzesbegrindung:

Wie sich § 8a Absatz 2 entnehmen lasst, sollen in einer flexiblen Netzanschlussverein-
barung auch Regelungen zur Haftung des Anlagenbetreibers bei Uberschreitung der
maximalen Wirkleistungseinspeisung getroffen werden. Dieses Leitbild des § 8a wird
auf den nunmehr eingeflhrten gesetzlichen Anspruch auf einen flexiblen Netzan-
schluss Gbertragen und die Umsetzung Gber die vorgenommenen Ergdnzungenin § 52
(Strafzahlungen) und § 52a (Netztrennung) (dazu spater) sichergestellt.

Grundsatzlich konnen die in § 52 Absatz 2 bis 7 vorgesehenen Rechtsfolgen im Hinblick
auf die Sanktionen der neu eingeflihrten Pflichtverst6Re herangezogen werden.

Dies gilt im Hinblick auf den Pflichtverstols nach § 52 Absatz 1 Nummer 4b.

Bezlglich des PflichtverstoRRes nach § 52 Absatz 1 Nummer 4a missen jedoch Modifi-
kationen vorgenommen werden:

Nach dem neu einzufligenden Absatz 2a betragt die zu leistende Zahlung bei einem
VerstolR gegen den neu einzufiigenden § 52 Absatz 1 Nummer 4a abweichend von
§ 52 Absatz 2 pro Viertelstunde x Euro pro Kilowatt in Anspruch genommene maxi-
male Anschlussleistung, welche in der jeweiligen Viertelstunde die anschlussseitige
maximale Wirkleistungseinspeisung Uberschreitet.

Im Fall der Uberschreitung der maximalen Wirkleistungseinspeisung nach § 8 Ab-
satz 2a Satz 1 Nummer 1 werden aufgrund der damit einhergehenden Gefahren fir
die Netzsicherheit scharfere Rechtsfolgen vorgesehen. Deshalb wird im Fall des
PflichtverstoRes nach § 52 Absatz 1 Nummer 4a jeder VerstoR in einer Viertelstunde
sanktioniert, allerdings nur im Hinblick auf die Uberschreitungsleistung, um Sinn und
Zweck der Regelung gerecht zu werden. Um feststellen zu kénnen, ob eine entspre-
chende Uberschreitung in einer Viertelstunde erfolgt, ist in dem neu einzufiigenden
§ 8 Absatz 2a Satz 1 Nummer 6 vorgegeben, dass die gesamte Ist-Einspeisung der An-
lagen in das Netz in viertelstindlicher Auflésung gemessen und bilanziert wird.

Nach dem in Absatz 5 neu einzufligenden Satz 2 gilt Satz 1 des Absatz 5 mit der MaR3-
gabe, dass bei PflichtverstéRen nach Absatz 1 Nummer 4a die Zahlungen fir die
PflichtverstofRe nach Absatz 1 Nummer 4a zuséatzlich zu den Zahlungen nach Satz 1
und unbegrenzt zu leisten sind.

8. In § 52a ist in Absatz 1 in Satz 1 hinter ,,§ 10b Absatz 1 oder Absatz 2 die For-
mulierung ,,oder gegen § 8 Absatz 2a Satz 1 Nummer 2“, hinter Satz 1 die Satze
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2 und 3, in Absatz 2 hinter Satz 1 ein Satz 2 und in Absatz 6 hinter Satz 1 die
Satze 2 und 3 einzufigen:

(1) Der Netzbetreiber, an dessen Netz eine Anlage angeschlossen ist, muss die
Anlage vorbehaltlich der Androhung nach Absatz 2 vom Netz trennen oder deren
Einspeisung durch andere Mafsnahmen unterbinden, wenn der Anlagenbetrei-
ber hinsichtlich dieser Anlage in einem Zeitraum von zwélf Monaten in insge-
samt mindestens sechs Monaten jeweils mindestens einmal gegen § 9 Absatz 1
oder Absatz 2, eder gegen § 10b Absatz 1 oder Absatz 2 oder gegen § 8 Ab-
satz 2a Satz 1 Nummer 2 verstofien hat und der Anlagenbetreiber die Anlage
nicht bereits nachweislich aufSer Betrieb genommen hat. Satz 1 gilt entspre-
chend im Hinblick auf die an den Verknlipfungspunkt angeschlossenen Anlagen,
wenn der Anlagenbetreiber in einem Zeitraum von xx Monaten in insgesamt
mindestens xx Viertelstunden, die nicht aufeinanderfolgen, gegen § 8 Absatz 2a
Satz 1 Nummer 1 verstofSen hat. Satz 1 gilt entsprechend, wenn der Anlagenbe-
treiber gegen § 8 Absatz 2a Satz 1 Nummer 3, 4, 5 oder 6 verstdfst.

(2) Bevor der Netzbetreiber eine Anlage nach Absatz 1 vom Netz trennt oder
deren Einspeisung durch andere Mafsnahmen unterbindet, hat er dem Anlagen-
betreiber unter Benennung der konkreten Pflichtverletzung in Textform eine
Frist von einem Monat zur Behebung zu setzen und auf die Rechtsfolgen nach
Absatz 1 bei fehlender Behebung hinzuweisen. Der Netzbetreiber kann die Frist
nach Satz 1 einmalig um bis zu einen Monat verldngern. Satz 1 gilt in den Fdl-
len des Absatz 1 Satz 2 und Satz 3 mit der Mafigabe entsprechend, dass die Frist
xx Stunden betrdgt und Satz 2 nicht gilt.

(3) Bei Trennung einer Anlage vom Netz oder Unterbindung der Einspeisung
durch andere Mafsnahmen nach Absatz 1 ist eine Wiederzuschaltung durch den
Anlagenbetreiber zu verhindern. Dies wird in der Regel dadurch bewirkt, dass bei
ausschliefslich manuell zu bedienenden Schalteinrichtungen die Anlage vom
Netzanschluss in einem plombierten Bereich dauerhaft getrennt wird, oder
durch Riickbau wesentlicher Teile der Anlage.

(4) Soweit dies fiir die Trennung der Anlage vom Netz oder fiir die Unterbindung
der Einspeisung durch andere MafSnahmen erforderlich ist, darf der Netzbetrei-
ber durch von ihm beschdftigte oder beauftragte Personen

1. die Rdume und Grundstiicke, in oder auf denen sich die Anlage befindet,
wdhrend der liblichen Geschdiftszeiten betreten, wobei der Anlagenbetrei-
ber und, bei juristischen Personen, rechtsfdhigen Personengesellschaften
oder nichtrechtsféihigen Vereinen, die nach Gesetz oder Satzung zur Vertre-
tung berufenen Personen verpflichtet sind, das Betreten von Geschdftsréu-
men und Geschdftsgrundstiicken wdhrend der (blichen Geschiiftszeiten zu
dulden, und

2. die Anlage und, soweit erforderlich, die Kundenanlage oder die Kundenan-
lage zur betrieblichen Eigenversorgung hinter der Anschlusssicherung dn-

dern, wobei
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a) die berechtigten Interessen des Anlagenbetreibers und des Anschluss-
nehmers zu beachten sind,

b) durch die Anderung der Leitungs- und Messaufbau in der Kundenanlage
nicht verdndert werden darf und

c) der Anlagenbetreiber und, bei juristischen Personen, rechtsfdhigen Per-
sonengesellschaften oder nichtrechtsfihigen Vereinen, die nach Gesetz
oder Satzung zur Vertretung berufenen Personen verpflichtet sind, die
Anderung zu dulden.

Die vom Netzbetreiber beschdftigten oder beauftragten Personen missen sich
gegentliber dem Anlagenbetreiber durch Vorlage eines Auftrags des Netzbetrei-
bers in Textform sowie eines gliltigen Ausweisdokumentes legitimieren.

(5) Der Anlagenbetreiber hat dafiir Sorge zu tragen, dass die Anlage fiir die Tren-
nung der Anlage vom Netz oder die Unterbindung der Einspeisung durch andere
Mafsnahmen nach Absatz 1 zugdnglich ist, und dem Netzbetreiber auf Anforde-
rung alle fiir die Netztrennung erforderlichen Informationen zur Verfligung zu
stellen.

(6) Eine Anlage, die nach Absatz 1 vom Netz getrennt wurde, wird nach Maf3-
gabe des § 8 unter Riickbau der Mafsnahmen nach den Abséitzen 3 und 4 Satz 1
Nummer 2 wieder an das Netz angeschlossen, sobald der Anlagenbetreiber die
Behebung der nach Absatz 2 benannten Pflichtverletzung vollstdndig nachge-
wiesen hat. Werden die Voraussetzungen nach Absatz 1 Satz 2 mehr als x Mal
erfiillt, erfolgt der Riickbau der MafSinahmen nach den Absétzen 3 und 4 Satz 1
Nummer 2 nicht; fiir die Anlagen kann ein neues Netzanschlussbegehren nach
§ 8 Absatz 5 gestellt werden, wobei das Wahlrecht nach § 8 Absatz 2a in diesem
Fall jedoch nicht ausgelibt werden kann. Satz 2 gilt entsprechend, wenn die Vo-
raussetzungen nach Absatz 1 Satz 3 mehr als x Mal erfiillt werden.

(7) Der Anlagenbetreiber hat dem Netzbetreiber die Kosten der Netztrennung
oder der Unterbindung der Einspeisung durch andere Mafinahmen, einschliefs-
lich der Kosten von Mafsnahmen zur Verhinderung der Wiederzuschaltung nach
Absatz 3, und die Kosten der etwaigen Wiederherstellung des Anschlusses zu er-
statten.”

Gesetzesbegrindung:

Wie sich § 8a Absatz 2 entnehmen l&sst, sollen in einer flexiblen Netzanschlussverein-

barung auch Regelungen zur Haftung des Anlagenbetreibers bei Uberschreitung der

maximalen Wirkleistungseinspeisung getroffen werden. Dieses Leitbild des § 8a wird

auf den nunmehr eingeflihrten gesetzlichen Anspruch auf einen flexiblen Netzan-

schluss Ubertragen und dessen Umsetzung Uber die vorgenommenen Ergdnzungen in

§ 52 (Strafzahlungen) (dazu oben) und § 52a (Netztrennung) sichergestellt.
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Grundsatzlich kénnen die Regelungen in § 52a zur Pflicht des Netzbetreibers, die An-
lage im Fall von bestimmten PflichtverstofRen und unter weiteren Voraussetzungen
vom Netz zu trennen oder deren Einspeisung durch andere MalRnahmen zu unterbin-
den, auch auf die in § 52 Absatz 1 neu eingefligten PflichtverstoRe angewendet wer-
den.

Nach Absatz 1 Satz 1 ist Voraussetzung fir eine entsprechende MaRnahme des Netz-
betreibers, dass ein Verstols gegen § 9 Absatz 1 oder Absatz 2 oder gegen § 10b Ab-
satz 1 oder Absatz 2 vorliegt, also die entsprechenden technischen Einrichtungen
nicht installiert oder deinstalliert wurden oder installiert wurden, aber nicht funkti-
onstichtig sind. Ob die technischen Einrichtungen tatsachlich vom Netzbetreiber bzw.
vom Direktvermarkter benoétigt wurden oder nicht die entsprechende Funktion auf-
wiesen, ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung. Sanktioniert wird die Nicht-
verflgbarkeit an sich. Mit der Einfigung der Formulierung ,,oder gegen § 8 Absatz 2a
Satz 1 Nummer 2“ in Absatz 1 Satz 1 wird diese Rechtsfolge auf die technischen Ein-
richtungen zur Begrenzung der maximalen Wirkleistungseinspeisung in § 8 Absatz 2a
Satz 1 Nummer 2 erstreckt. Denn auch bei diesen technischen Einrichtungen soll der
Anlagenbetreiber angehalten werden, deren Funktionsfahigkeit sicherzustellen. Auf-
grund der Gefahr von nachteiligen Netzrickwirkungen bei einem Ausfall dieser tech-
nischen Einrichtungen ist es sachgerecht, die gravierenden Sanktionspflichten des
Netzbetreibers auch hier vorzusehen.

Nach dem in Absatz 1 neu einzufligenden Satz 2 gilt Satz 1 des Absatzes 1 entspre-
chend im Hinblick auf die an dem Verknipfungspunkt angeschlossene Anlage oder die
angeschlossenen Anlagen, wenn der Anlagenbetreiber in einem Zeitraum von xx Mo-
naten in insgesamt mindestens xx Viertelstunden, die nicht aufeinanderfolgen, gegen
§ 8 Absatz 2a Satz 1 Nummer 1 verstoRen hat. Damit werden die gravierenden Sank-
tionspflichten des Netzbetreibers auch auf die Félle erstreckt, in denen die Begren-
zung der maximalen Wirkleistungseinspeisung tatsachlich Uberschritten wird. Nach
§ 8a Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 sind in einer flexiblen Netzanschlussvereinbarung ins-
besondere Regelungen zur Haftung des Anlagenbetreibers bei Uberschreitung der
maximalen Wirkleistungseinspeisung zu treffen. Dieses Leitbild wird hiermit umge-
setzt.

Nach dem in Absatz 1 neu einzufligenden Satz 3 gilt Satz 1 gilt entsprechend, wenn
der Anlagenbetreiber gegen § 8 Absatz 2a Satz 1 Nummer 3, 4, 5 oder 6 verstofit. Die
in § 8 Absatz 2 Satz 1 Nummern 3 bis 6 vorgegebenen Anforderungen sind Vorausset-
zungen fiur die Ausibung des Wahlrechts nach § 8 Absatz 2a und beschreiben die Fall-
konstellationen, fir die der Anspruch auf einen flexiblen Netzanschluss konzipiert
wurden. Der gesetzliche Anspruch wird auf Fallkonstellationen begrenzt, die vergli-
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chen mit anderen Fallkonstellationen eine geringere Komplexitat aufweisen. Wird ge-
gen diese Vorgaben verstolRen, ergeben sich in der Abwicklung weitere Fragestellun-
gen, die mit der neuen Ausgestaltung des Rechtsrahmens nicht bewaltigt werden kon-
nen. Treten zum Beispiel mehrere Betreiber auf, stellen sich Fragen zur gesamtschuld-
nerischen Haftung (vgl. § 8a Absatz 2 Satz 2) und zum Einverstandnis anderer Anla-
genbetreiber, die Uber den Verknlipfungspunkt nach § 8a Absatz 2 ebenfalls einspei-
sen (vgl. § 8a Absatz 1 Satz 1 Nummer 6). Bezieht der Speicher auch Strom aus dem
Netz, muss geklart werden, ob und ggf. wie eine Begrenzung der Wirkleistungsent-
nahme aus dem Netz auszugestalten ist. Deshalb ist es sachgerecht, im Fall des Ver-
stoRes gegen eine dieser Vorgaben eine Pflicht zur Netztrennung oder eine Unterbin-
dung der Einspeisung durch andere MalBnahmen vorzusehen.

Nach dem neu in Absatz 2 einzufligenden Satz 3 gilt Satz 1 in den Féallen des Absatz 1
Satze 2 und 3 mit der Maligabe entsprechend, dass die Frist xx Stunden betragt und
Satz 2 nicht gilt.

Nach Absatz 2 Satz 1 hat der Netzbetreiber, bevor er eine Anlage vom Netz trennt
oder deren Einspeisung durch andere Malknahmen unterbindet, dem Anlagenbetrei-
ber unter Benennung der konkreten Pflichtverletzung in Textform eine Frist von einem
Monat zur Behebung zu setzen und auf die Rechtsfolgen nach Absatz 1 bei fehlender
Behebung hinzuweisen. Aufgrund der méglichen gravierenden Folgen einer Uber-
schreitung der maximalen Wirkleistungseinspeisung auf das Netz, muss der Verstol3
gegen § 8 Absatz 2a Satz 1 Nummer 1 umgehend beseitigt werden. Eine Fristsetzung
von einem Monat zur Behebung ist zu lang. Daher wird die Frist mit dem neu einge-
flgten Satz 2 auf xx Stunden reduziert. Die Ausfihrungen gelten fir die VerstoRe ge-
gen § 8a Absatz 1 Satz 1 Nummern 3, 4, 5 und 6 entsprechend. Daher wird in Satz 2
auch auf Absatz 1 Satz 3 Bezug genommen.

Nach Absatz 2 Satz 2 kann der Netzbetreiber die Frist nach Satz 1 einmalig um bis zu
einen Monat verlangern. Aufgrund der mdglichen gravierenden Folgen einer Uber-
schreitung der maximalen Wirkleistungseinspeisung auf das Netz, muss der Verstol’
gegen § 8 Absatz 2a Satz 1 Nummer 1 umgehend beseitigt werden. Eine Verlangerung
der Frist einmalig um einen Monat zur Behebung ist zu lang. Daher gilt Satz 2 nach
dem zu einzufligenden Satz 3 in diesem Fall nicht. Die Ausfihrungen gelten fir die
VerstoRe gegen § 8a Absatz 1 Satz 1 Nummern 3, 4, 5 und 6 entsprechend. Daher wird
in Satz 3 auch auf Absatz 1 Satz 3 Bezug genommen.

Eine Anlage, die nach Absatz 1 vom Netz getrennt wurde, wird gemal Absatz 6 Satz 1
nach MafRgabe des § 8 unter Rickbau der MaRnahmen nach den Absatzen 3 und 4
Satz 1 Nummer 2 wieder an das Netz angeschlossen, sobald der Anlagenbetreiber die
Behebung der nach Absatz 2 benannten Pflichtverletzung vollstandig nachgewiesen
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hat. Bei einem VerstoR gegen § 8 Absatz 2a Satz 1 Nummer 2 ist der Sachverhalt aus
den oben genannten Griinden vergleichbar zu den Verstéfien gegen § 9 Absatz 1 oder
Absatz 2 und gegen § 10b Absatz 1 oder Absatz 2. Daher ist es sachgerecht, den Riick-
bau der Maflsnahmen auch fir den Fall vorzusehen, dass die Pflichtverletzung behoben
und vollstandig nachgewiesen wurde. Entsprechendes gilt im Fall eines Verstofes ge-
gen § 8 Absatz 2a Satz 1 Nummer 1 grundsatzlich auch. Aufgrund der geschilderten
moglichen gravierenden Folgen fur das Netz im Fall eines VerstolRes gegen § 8 Ab-
satz 2a Satz 1 Nummer 1 ist es nicht sachgerecht, den Rickbau der MalRnahmen nach
Behebung der Pflichtverletzung und eines entsprechenden Nachweises rlickgangig zu
machen. Daher sieht der neu einzufligende Absatz 6 Satz 2 erste Halbsatz vor, dass
dieser Ruckbau der Malknahmen nicht erfolgt, wenn die Voraussetzungen nach Ab-
satz 1 Satz 2 mehr als x Mal erfillt werden. Das bedeutet, dass die Anlage bleibt vom
Netz getrennt. Nach dem neu einzufiigenden Absatz 6 Satz 2 zweite Halbsatz kann fir
die Anlagen ein neues Netzanschlussbegehren nach § 8 Absatz 5 gestellt werden, wo-
bei das Wahlrecht nach § 8 Absatz 2a in diesem Fall nicht ausgeilbt werden kann. Das
bedeutet, dass der Netzverknipfungspunkt nach § 8 Absatz 1 neu bestimmt wird. Das
Wahlrecht nach § 8 Absatz 2a steht in diesem Fall nicht zur Verfiigung. Dies ist darin
begriindet, dass der Anlagenbetreiber die Anforderungen nach § 8 Absatz 2a wieder-
holt gravierend verletzt hat und ihm daher diese Mdéglichkeit nicht mehr eréffnet wer-
den soll. Da der Anlagenbetreiber diese Sanktion verhindern kénnte, indem er die Be-
treiberstellung nach § 3 Nummer 2 auf eine andere Person (bertragt, wird in der Re-
gelung auf die Anlagen Bezug genommen und der Anlagenbetreiber nicht adressiert.

Der neu einzufligende Absatz 6 Satz 3 sieht vor, dass Absatz 6 Satz 2 entsprechend
gilt, wenn die Voraussetzungen nach Absatz 1 Satz 3 mehr als x Mal erfillt werden.
Insoweit gelten die Ausfiihrungen zu Absatz 2 Satz 3 gelten entsprechend, so dass da-

rauf verwiesen wird.

8. In § 100 ist folgender neuer Absatz 48 einzufligen:

»8§ 8 Absatz 2a ist auch auf Anlagen nach Absatz 1 anzuwenden.”

Gesetzesbegrindung:

Nach dem neu einzufliigenden Absatz 48 ist § 8 Absatz 2a ist auch auf Anlagen nach
Absatz 1 anzuwenden.

Das Recht auf einen flexiblen Netzanschluss nach § 8 Absatz 2a ist auch auf Anlagen
anzuwenden, die vor dem 1. Januar 2023 in Betrieb genommen worden sind, deren
anzulegender Wert in einem Zuschlagsverfahren eines Gebotstermins vor dem 1. Ja-
nuar 2023 ermittelt worden ist oder die vor dem 1. Januar 2023 als Pilotwindenergie-
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anlage an Land im Sinn des § 3 Nummer 37 Satz 1 Nummer 2 durch das Bundesminis-
terium flr Wirtschaft und Klimaschutz oder als Pilotwindenergieanlage auf See im Sinn
des § 3 Nummer 6 des Windenergie-auf-See-Gesetzes durch die Bundesnetzagentur
festgestellt worden sind. Damit kénnen auch Netzanschliisse dieser Anlagen genutzt
werden, um neue Anlagen Uber diese Anschlisse in das Netz zu integrieren, auch
wenn an dem bestehenden Verknipfungspunkt ohne Optimierung, Verstarkung und
Ausbau des Netzes nicht stets der gesamte in den Bestands- und Neuanlagen erzeugte

Strom abgenommen werden kann.
I. Vorausschauende, bedarfsgerechte Netzausbauplanung mit n-1 Sicherheit

In § 8 Absatz 3 wird folgender Satz 2 eingefligt:

,Der Netzbetreiber darf abweichend von den Absétzen 1 und 2 der Anlage einen
anderen Verknlipfungspunkt zuweisen, es sei denn, die Abnahme des Stroms aus
der betroffenen Anlage nach § 11 Absatz 1 wdre an diesem Verkniipfungspunkt
nicht sichergestellt. Die Voraussetzungen nach Satz 1 sind insbesondere erfiillt,
wenn der zugewiesene Verkniipfungspunkt nach einer planerischen Gesamtbe-
trachtung von gestellten Netzanschlussbegehren sowie erwarteten Anschlissen
fiir den koordinierten Anschluss von Anlagen und fiir die Einspeisung von Strom
aus diesen Anlagen geeignet ist.”

Gesetzesbegrindung:

Nach dem neuen Satz 2 sind die Voraussetzungen nach § 8 Absatz 1 Satz 1 insbeson-
dere erfullt, wenn der zugewiesene VerknUpfungspunkt nach einer planerischen Ge-
samtbetrachtung von gestellten Netzanschlussbegehren sowie erwarteten Anschlis-
sen fur den koordinierten Anschluss von Anlagen und fir die Einspeisung von Strom
aus diesen Anlagen geeignet ist.

Der NetzverknUpfungspunkt wird derzeit in der Regel nur im Hinblick auf das konkrete
Anschlussbegehrenden ermittelt und in die Betrachtungen nicht einbezogen, ob in
dem Netzbereich zuklnftig noch Anschlussbegehren fir weitere Anlagen zu erwarten
sind. Wiirden Netzbetreiber bereits vorausschauend auf Basis der ihnen vorliegenden
Prognosen einzelne Netzbetriebsmittel oder Gruppen ebendieser, wie etwa ein Um-
spannwerk, dort errichten, wo kinftig mit dem Zubau von Anlagen zu rechnen ist,
konnten die insgesamt anfallenden Kosten flr den Anschluss von Anlagen und somit
die Kosten der Energiewende gesenkt werden: Ein Grolteil der Arbeiten misste nicht
mehrmals, sondern nur einmal durchgefiihrt werden, und die technischen und bauli-
chen Einrichtungen fur die Integration der Anlagen kénnten von vornherein so dimen-
sioniert werden, dass auch der Strom aus den zukUnftigen Anlagen abgenommen wer-
den kann. Diese vorausschauende, bedarfsgerechte Netzausbauplanung ist allerdings
immer mit anderen Ertlichtigungsoptionen im Rahmen einer gesamtwirtschaftlichen
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Betrachtung zum Zeitpunkt der Planung der entsprechenden Netzausbaumalinahme
abzuwagen. Auch wenn ein solches Vorgehen einem effizienten Netzbetrieb im Sinne
des § 1 des Energiewirtschaftsgesetzes entspricht, bestehen rechtliche Unsicherhei-
ten, ob Netzbetreiber im Rahmen ihres Letztentscheidungsrechts nach § 8 Absatz 3
eine solche vorausschauende, bedarfsgerechte Netzausbauplanung durchfihren dur-
fen.

Um diese Unsicherheiten zu beseitigen und die mit der vorausschauenden, bedarfs-
gerechten Netzausbauplanung Kostensenkungspotentiale auszuschopfen wird Satz 2
klarstellend in Absatz 3 aufgenommen. Anders als bei den sog. Einspeisenetzen ist hier
die n-1 Sicherheit zu gewahrleisten. Denn Gegenstand der zu planenden Infrastruktur
ist das Netz fur die allgemeine Versorgung.

lll.  Absenkung der Unzumutbarkeitsgrenze bei Netzausbau

1. In § 12 Absatz 3 wird folgender Satz 3 angefiigt:

, Die wirtschaftliche Unzumutbarkeit nach Satz 1 ist insbesondere erreicht, wenn
die Kosten fiir die Optimierung, die Verstérkung und den Ausbau des Netzes
mehr als 15 Prozent der Errichtungskosten der Anlage betragen.”

Gesetzesbegrindung:

Nach dem neu einzufligenden Satz 3 ist die wirtschaftliche Unzumutbarkeit nach § 12
Absatz 3 Satz 1 insbesondere erreicht, wenn die Kosten fir die Optimierung, die Ver-
starkung und den Ausbau des Netzes mehr als 15 Prozent der Errichtungskosten der
Anlage betragen.

Der Netzbetreiber ist nach § 12 verpflichtet, sein Netz so auszubauen, dass der ge-
samte Strom aus der Anlage abgenommen werden kann. GemaR § 12 Absatz 3 muss
der Netzbetreiber dies jedoch dann nicht, wenn der Netzausbau unzumutbar ist. Die
Grenze der Unzumutbarkeit ist im Gesetz nicht explizit geregelt. Aus der Gesetzesbe-
grindung kann jedoch abgeleitet werden, dass die Unzumutbarkeit erreicht ist, wenn
die Netzausbaukosten 25 Prozent der Errichtungskosten der Anlage Uberschreiten
(vgl. BT-Drs. 15/2864, S. 34 zu §4 Abs. 2 EEG 2004; BGH, Urt. v. 01.10.2008 - VIII ZR
21/07, Rn. 13; BGH, Urt. v. 18.07.2007 - VIII ZR 288/05, Rn. 26). Wird diese Grenze
Uberschritten, wird allerdings nur diese Anschlussvariante ausgeschlossen und die An-
lage muss gemals § 8 Absatz 1 in der mit den geringsten volkswirtschaftlichen Gesamt-
kosten verbunden Variante angeschlossen werden, die keinen unzumutbaren Netz-
ausbau enthalt.

Um die Kosten fiir den Netzausbau zu reduzieren, wird die Grenze der Unzumutbar-
keit abgesenkt. Die kostenglinstigste Variante ist damit insbesondere schon dann
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nicht umzusetzen, wenn die Netzausbaukosten 15 Prozent Gberschreiten. Die Formu-
lierung ,insbesondere” macht deutlich, dass auch andere Fallkonstellationen denkbar
sind, die eine Unzumutbarkeit begriinden. Aufgrund der Vielzahl von Sachverhalten,
erscheint eine abschliefende Regelung nicht zielfiihrend.

Mit der Absenkung der Zumutbarkeitsgrenze werden bei der Ermittlung des gesetzli-
chen Netzverknipfungspunkts nach § 8 Absatz 1 Satz 1 méglicherweise Varianten aus-
geschlossen, die bislang umzusetzen waren. Auswirkungen auf den NetzverknUp-
fungspunkt hat die Absenkung allerdings nur in den Fallen, in denen es sich bei der
nunmehr ausgeschlossenen Variante vor der Absenkung der Zumutbarkeitsgrenze um
die Variante mit den geringsten volkswirtschaftlichen Gesamtkosten gehandelt hatte.
Denn nur bei dieser Varianten handelt es sich um den gesetzlichen Netzverknipfungs-
punkt nach § 8 Absatz 1 Satz 1.

2. In § 100 wird hinter den neu einzufligenden Absatz 48 folgender Absatz 49 ein-
gefligt:

»§ 12 Absatz 3 Satz 3 ist auf Netzanschlussbegehren anzuwenden, die ab dem
xx.xx.202x gestellt werden.“

Gesetzesbegrindung:

Nach dem neu einzufiigenden Absatz 49 ist 12 Absatz 3 Satz 3 auf Netzanschlussbe-
gehren anzuwenden, die ab dem xx.xx.202x gestellt werden.

Die Absenkung der Zumutbarkeitsgrenze kann dazu fihren, dass sich der gesetzliche
Netzverknipfungspunkt nach § 8 Absatz 1 gegeniber der alten Rechtslage zu Lasten
des Anschlussbegehrenden andert. Da die Anderung damit Auswirkungen auf lau-
fende Projekte hat, ist die Regelung erst auf Netzanschlussbegehren anzuwenden, die
ab dem xx.xx.202x gestellt werden.

IV.  Abweichende Regelungen zur Kostentragung bzgl. Netzausbau

1. § 8 Absatz 2 wird wie folgt erganzt:

LAnlagenbetreiber diirfen einen anderen Verkniipfungspunkt dieses oder eines
anderen im Hinblick auf die Spannungsebene geeigneten Netzes wdhlen, es sei
denn, die daraus resultierenden Mehrkosten des Netzbetreibers sind nicht uner-
heblich und werden abweichend von § 17 nicht vom Anlagenbetreiber getragen.
Dies kann auch ein Verkniipfungspunkt sein, der bereits von einer bestehenden
Anlage genutzt wird, sofern der Betreiber der bestehenden Anlage der Mitnut-
zung zustimmt. Die Wahl nach Satz 1 oder Satz 2 kann mit dem Angebot einer
flexiblen Netzanschlussvereinbarung nach § 8a verbunden werden. Sind die
Mehrkosten nach Satz 1 nicht unerheblich, ist der Netzbetreiber verpflichtet,
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dem Anlagenbetreiber diese Mehrkosten unverziiglich in Textform mitzuteilen,
wenn der Anlagenbetreiber einen entsprechenden Antrag stellt.”

Gesetzesbegrindung:

Mit der neu einzufiigenden Formulierung in Satz 1 dirfen Anlagenbetreiber einen an-
deren NetzverknUpfungspunkt auch dann wéahlen, wenn die daraus resultierenden
Mehrkosten des Netzbetreibers nicht unerheblich sind, vorausgesetzt, die Anlagenbe-
treiber tragen abweichend von § 17 diese Kosten.

Anlagenbetreiber dirfen einen anderen Verknlpfungspunkt dieses oder eines ande-
ren im Hinblick auf die Spannungsebene geeigneten Netzes wahlen, es sei denn, die
daraus resultierenden Mehrkosten des Netzbetreibers sind nicht unerheblich. Fir den
Anlagenbetreiber kann es wirtschaftlich sinnvoll sein, neben den Netzanschlusskosten
auch die dem Netzbetreiber entstehenden Mehrkosten zu tragen. Ob Anlagenbetrei-
ber und Netzbetreiber eine entsprechende vertragliche Regelung wirksam treffen
kdénnen ist im Gesetz nicht explizit geregelt. Denn nach § 17 ist der Netzbetreiber ver-
pflichtet, die Kosten fiir die Optimierung, Verstarkung und Ausbau des Netzes zu tra-
gen. Daher bestehen Unsicherheiten, ob der Anlagenbetreiber die Anlage an den ge-
wahlten Netzverknipfungspunkt anschlieRen kann, wenn Anlagenbetreiber und Netz-
betreiber vereinbaren, dass der Anlagenbetreiber die Mehrkosten tragt.

Um diese Unsicherheiten zu beseitigen, wird dem Anlagenbetreiber mit der Ergan-
zung die Moglichkeit eroffnet, die dem Netzbetreiber entstehenden Mehrkosten zu
tragen und damit den gewahlten Netzanschlusspunkt umsetzen zu kénnen. Der Lo-
sungsmechanismus entspricht damit dem in § 8 Absatz 3 umgesetzten Modell.

Nach dem neu einzufligenden Satz 2 ist der Netzbetreiber verpflichtet, dem Anlagen-
betreiber die Mehrkosten unverziglich in Textform mitzuteilen, wenn die Mehrkosten
nach § 8 Absatz 2 Satz 1 nicht unerheblich sind und der Anlagenbetreiber einen ent-
sprechenden Antrag stellt. Diese Informationen sind notwendig, damit der Anlagen-
betreiber weil, wie hoch die nicht unerheblichen Mehrkosten sind, die er gegebenen-
falls zu tragen hat. Voraussetzung daflr ist ein entsprechender Antrag des Anlagen-
betreibers.

2. § 12 Absatz 3 wird wie folgt ergénzt:

,Der Netzbetreiber muss sein Netz nicht optimieren, verstidrken und ausbauen,
soweit dies wirtschaftlich unzumutbar ist und der Anlagenbetreiber abweichend
von § 17 nicht die Kosten trdgt, welche die wirtschaftliche Zumutbarkeit tber-
schreiten. Wiirde es sich bei dem Netzverkniipfungspunkt ohne Beriicksichti-
gung des § 12 Absatz 3 um den Netzverkniipfungspunkt nach § 8 Absatz 1 han-
deln, ist der Netzbetreiber verpflichtet, dem Anlagenbetreiber die die wirtschaft-

Seite 26/28



liche Zumutbarkeit (iberschreitenden Kosten unverziiglich in Textform mitzutei-
len, wenn der Anlagenbetreiber einen entsprechenden Antrag stellt. § 11 Absatz
2 des Energiewirtschaftsgesetzes ist entsprechend anzuwenden. “

Gesetzesbegrindung:

Mit der neu einzufligenden Formulierung in Satz 1 muss der Netzbetreiber das Netz
auch dann optimieren, verstarken und ausbauen, wenn dies unzumutbar ist, voraus-
gesetzt, die Anlagenbetreiber tragen abweichend von § 17 die Kosten, welche die
wirtschaftliche Zumutbarkeit Gberschreiten.

Der Netzbetreiber ist nach § 12 verpflichtet, sein Netz so auszubauen, dass der ge-
samte Strom aus der Anlage abgenommen werden kann. Gemal § 12 Absatz 3 muss
er dies jedoch dann nicht, wenn der Netzausbau unzumutbar ist. Fir den Anlagenbe-
treiber kann es wirtschaftlich jedoch sinnvoll sein, neben den Netzanschlusskosten
auch die dem Netzbetreiber entstehenden Kosten zu tragen, welche die wirtschaftli-
che Zumutbarkeit Gberschreiten. Ob Anlagenbetreiber und Netzbetreiber eine ent-
sprechende vertragliche Regelung wirksam treffen kénnen ist im Gesetz nicht explizit
geregelt. Denn nach § 17 ist der Netzbetreiber verpflichtet, die Kosten fiir die Opti-
mierung, Verstarkung und Ausbau des Netzes zu tragen. Daher bestehen Unsicherhei-
ten, ob der Anlagenbetreiber die Anlage an den mit unzumutbaren Netzausbaukosten
verbundenen NetzverknUpfungspunkt anschliefen kann, wenn Anlagenbetreiber und
Netzbetreiber vereinbaren, dass der Anlagenbetreiber Kosten des Netzbetreibers
tragt, welche die wirtschaftliche Unzumutbarkeit Gberschreiten.

Um diese Unsicherheiten zu beseitigen, wird dem Anlagenbetreiber mit der Ergan-
zung die Moglichkeit eroffnet, die dem Netzbetreiber entstehenden Mehrkosten zu
tragen und damit den ansonsten mit unzumutbaren Mehrkosten verbundenen Netz-
anschlusspunkt nutzen zu kdnnen. Die Formulierung soll deutlich machen, dass nur
der Teil der Netzausbaukosten vom Anlagenbetreiber zu tragen ist, der die Unzumut-
barkeit begriindet.

Die Neuregelung ist auch im Zusammenhang mit der Absenkung der Unzumutbar-
keitsgrenze zu sehen: Mit der Absenkung werden die Kosten flir den Netzausbau re-
duziert. Allerdings werden mit der Absenkung unter Umstanden auch Varianten aus-
geschlossen, die bislang umzusetzen waren. Dies wirkt sich allerdings nur in den Fallen
aus, in denen es sich bei der aufgrund der Unzumutbarkeit ausgeschlossenen Variante
um den gesetzlichen Netzverknipfungspunkt nach Absatz 1 handeln wirde. Die Be-
teiligung des Anlagenbetreibers an den Netzausbaukosten eréffnet dem Anlagenbe-
treiber die Mdglichkeit, dass diese Variante trotz Absenkung der Unzumutbarkeits-
grenze, umgesetzt werden muss.
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Damit der Anlagenbetreiber weil}, wie hoch die die Unzumutbarkeitsgrenze Uber-
schreitenden Kosten sind, die er gegebenenfalls zu tragen hat, ist der Netzbetreiber
nach dem neu einzufliigenden Satz 2 verpflichtet, diese Mehrkosten dem Anlagenbe-
treiber unverziglich in Textform mitzuteilen, wenn der Anlagenbetreiber einen ent-
sprechenden Antrag stellt. Dies gilt allerdings nur in den Fallen, in denen es sich bei
dem Netzverknipfungspunkt ohne Berlcksichtigung des § 12 Absatz 3 um den Netz-
verknlUpfungspunkt nach § 8 Absatz 1 handeln wirde. Denn nur in diesen Fallen be-
steht aus den oben genannten Griinden ein berechtigtes Interesse des Anlagenbetrei-
bers auf eine entsprechende Mitteilung.

Berlin, 12. Mai 2026

Je&.llprecht

Rechtsanwalt
Dipl.-Forstw. (Univ.)
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