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Berlin, 11.04.2024: Die Beschleunigungsgebiete fir Windenergie an Land
und fur Solarenergie umzusetzen kann den Werkzeugkasten der Energie-
wende sinnvoll erganzen. Fiir Windenergie an Land sind Beschleunigungs-
gebiete sinnvoll. Der Entwurf sollte in Details konkretisiert werden.

Beschleunigungsgebiete bei Solarenergie bieten sowohl Chancen als auch
erhebliche Risiken. Die Einfiihrung von Beschleunigungsgebieten darf nicht
Projektentwicklung mit heutigen Verfahren beschadigen. Das Risiko besteht
durch den Entwurf und muss durch Konkretisierungen gemindert werden.

Es gibt kein Flachenproblem bei Solarparks, das durch ,Solarenergiege-
biete” oder ,Beschleunigungsgebiete fiir Solarenergie” gelost werden
miisste. Die Probleme liegen in anderen Bereichen (z.B. Netzanschlisse,
Verhaltnisses von Solarparks zur Landwirtschaft).

Wir mochten mit unserer Stellungnahme konstruktive Vorschlage unter-
breiten, wie eine tatsachliche Beschleunigung in Beschleunigungsgebieten
fur Solarenergie erreicht werden kann, als Erganzung zur Ausbaudynamik
der Photovoltaik (15 Gigawatt im Jahr 2023, davon 4,7 GW Solarparks).
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Chancen und Risiken bei Beschleunigungsgebieten
fur Solarenergie und Windenergie an Land

Die erneuerbare Energien Richtlinie (EE-RL Ill) enthalt Instrumente zur Beschleunigung und Vereinfachung
von Planungs- und Genehmigungsverfahren fiir u.a. Erneuerbare Energien Anlagen. Ein Schwerpunkt bil-
det das Konzept der ,,Beschleunigungsgebiete”. In Beschleunigungsgebieten sollen projektspezifische
Prifpflichten aus dem EU-Umweltrecht modifiziert werden oder ganz entfallen. Insbesondere sollten die
Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) und die Naturvertraglichkeitsprufung (NVP) in planerisch ausgewie-
senen Gebieten entfallen, bzw. durch ein ,,Screening” ersetzt werden. Auch werden flr diese Gebiete de-
finierte MinderungsmaBnahmen vorgesehen.

Windenergie an Land

- Fur Windenergie an Land sind Beschleunigungsgebiete sinnvoll und sollten umgesetzt wer-
den. Der Referentenentwurf weist hier in die richtige Richtung und sollte konkretisiert werden.

- Bereits ausgewiesene Flachen fiir Windenergie sollten als Beschleunigungsgebiete im Sinne
der RED Ill anerkannt werden (Regelung ggf. Giber das Solarpaket umsetzen).

Solarenergieanlagen

- Beschleunigungsgebiete bei Solarenergie bieten sowohl Chancen als auch erhebliche Risiken.

- Es gibt kein Flachenproblem, das durch ,,Solarenergiegebiete“ oder ,,Beschleunigungsge-
biete fiir Solarenergie“ gelést werden miisste. Die Probleme liegen in anderen Bereichen.

- Die Solarbranche braucht keine Solarenergie- oder Beschleunigungsgebiete, die im Endeffekt
nicht zur Beschleunigung fuhren. Es ist méglich, dass Deutschland bei der Umsetzung von
Beschleunigungsgebieten die PV-Freiflachenanlagen nicht adressiert (und sich auf Wind-
energie an Land konzentriert).

- Sollten ,Solarenergiegebiete“ und ,,Beschleunigungsgebiete fur Solarenergie“ wie im Entwurf
vorgesehen umgesetzt werden, miissen PV-spezifische Anderungen vorgenommen werden.
Einfache ,,Copy-Paste-Ubernahmen“ und Verweise auf den nicht vergleichbaren Windbe-
reich halten wir generell nicht fur zielfilhrend. Solche Ansatze sind im Entwurf enthalten und
diese werden zu Problemen in der Genehmigungspraxis fiihren, sowohlinnerhalb von Solar-
energiegebieten und Beschleunigungsgebieten, als auch durch ihre problematische indirekte
Wirkung auf den Ausbau auBerhalb von Solarenergiegebieten.

- Ein Vorteil des Entwurfs ist, dass die Neuregelung zu ,,Solarenergiegebieten” die Planungsho-
heit der Gemeinden grundsétzlich unangetastet lasst. Diese hat sich zum tragenden Erfolgs-
modell der Flachenbereitstellung fur PV entwickelt und darf auf keinen Fall gefahrdet werden.
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- Die Erleichterungen im Genehmigungsverfahren in Beschleunigungsgebieten wiren bei So-
larparks gegeben, sind aber Giberschaubar. Sie niitzen in den Kommunen, die schneller sein
mochten.

- Wichtig ist, dass die Einflihrung von Beschleunigungsgebieten nicht die Projektentwicklung
mit heutigen Verfahren beschéadigt. Dieses Risiko besteht leider durch den Entwurf, speziell
wenn fur Solarenergie keine eigenen Formulierungen vorgesehen werden und Regelungen zu eng
an die Vorgaben der zur Windenergie angelehnt werden. Solarenergie braucht eigene Formulie-
rungen und eigene Gesetzbegriindungen, sowie eine eigene und mit der Praxis abgestimmte
Diskussion von z.B. MinderungsmaBnahmen und deren Angemessenheit. Photovoltaik erzeugt
wesentlich geringere Eingriffe in den Naturhaushalt.

In Deutschland wurden im Jahr 2023 ganze 15 Gigawatt Photovoltaik® installiert, gegenliber einem
EEG-Zielwert von 9 Gigawatt. Der Ausbau von Solarparks lag bei mindestens 4,7 Gigawatt? - also auch
Uber den EEG-Ziel fir 2023. Die Ausbaudynamik ist positiv bei Solarparks. In den letzten Jahren entwi-
ckelte Projekte gehen nun in den Bau. Wir mahnen daher: Mit gut gemeinten Regelungen zur Beschleu-
nigung bei PV-Freiflichenanlagen sollte wohl bedacht umgegangen werden. Damit in der Gesamt-
schau des Solarenergieausbaus eine tatsachliche Beschleunigung eintritt, sollte der Entwurf im Bereich
die Solarenergie deutlich konkretisiert werden. Es ist wichtig, dass ,,Solarenergiegebiete” bzw. ,,Be-
schleunigungsgebieten fur Solarenergie“ nur ergdnzend zu den eingespielten kommunalen Planungspro-
zessen vorgesehen werden. Nurim Zusammenspiel wird der Ausbau beschleunigt.

Wir mdéchten mit unserer Stellungnahme konstruktive Vorschlage unterbreiten, wie eine tatsachliche Be-
schleunigung in Beschleunigungsgebieten fir Solarenergie erreicht werden kann.

1 MastR: Gesamter Photovoltaik-Zubau im Jahr 2023: 14.954.370 kW, d.h. rund 15 Gigawatt (Abruf am 10.04.2023) / LINK
2 MastR: Photovoltaik-Zubau auf Freifldche im Jahr 2023: 4.700.910 kW, d.h. rund 4,7 Gigawatt (Abruf am 10.04.2023) / LINK



http://www.marktstammdatenregister.de/MaStR/Einheit/Einheiten/ErweiterteOeffentlicheEinheitenuebersicht?filter=Inbetriebnahmedatum%20der%20Einheit~lt~%2701.01.2024%27~and~Inbetriebnahmedatum%20der%20Einheit~gt~%2731.12.2022%27~and~Energietr%C3%A4ger~eq~%272495%27
http://www.marktstammdatenregister.de/MaStR/Einheit/Einheiten/ErweiterteOeffentlicheEinheitenuebersicht?filter=Lage%20der%20Einheit~neq~%27853%27~and~Inbetriebnahmedatum%20der%20Einheit~lt~%2701.01.2024%27~and~Inbetriebnahmedatum%20der%20Einheit~gt~%2731.12.2022%27~and~Energietr%C3%A4ger~eq~%272495%27
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Zu ,Solarenergiegebieten” und ,Beschleunigungsgebieten
flir Solarenergie” (erheblicher Konkretisierungsbedarf)

Fur PV-Freiflachenanlagen sollte durch den Entwurf zusatzlich zu den klassischen Bauleitplanungsverfahren
maoglich werden, dass ,,Solarenergiegebiete* auf Flichennutzungsplanebene ausgewiesen werden kénnen,
die dann zu ,,Beschleunigungsgebieten fiir Solarenergie“ erklart werden kénnen. In diesen Gebieten wiirden
dann Verfahrensvereinfachungen und eine Privilegierung gelten. Der Ansatz der Beschleunigungsgebiete passt
bei PV-Freiflachenanlagen zunachst nicht zum Grundprinzip der Planungshierarchie, die heute erfolgreich bei
Solarparks angewendet wird. Solarparks fallen zum weit iiberwiegenden Teil unter die kommunale Pla-
nungshoheit, was bisher gut funktioniert und Akzeptanz sichert. Es gibt aktuell kein Fldchenproblem bei
Solarparks, das durch ,Solarenergiegebiete® oder ,,Beschleunigungsgebiete flr Solarenergie“ gelost werden
musste. Bei der Umsetzung des vorlegenden Entwurfs entstehen Risiken, die zu Attentismus aufgrund unkla-
rer Regelungen und ggf. zu einer (negativen) Ausstrahlungswirkung auf Solarpark-Planungen auBerhalb von
Solarenergie- oder Beschleunigungsgebieten flihren konnen. Risiken Uberwiegen, wenn keine speziellen For-
mulierungen fur Solarenergie gewahlt werden. Allerdings bietet das Gesetzesvorhaben potenziell groBes Po-
tential fur Vereinfachung und Beschleunigung von Planungen fur PV-Freiflachenanlagen. Ein Vorteil des Ent-
wurfs ist, dass die Neuregelung zu ,,Solarenergiegebieten® die Planungshoheit der Gemeinden grundsatzlich
unangetastet lasst. Diese hat sich zum tragenden Erfolgsmodell der Flachenbereitstellung flir PV entwickelt
und darf auf keinen Fall gefahrdet werden.

Chancen von Beschleunigungsgebieten bei PV-Freiflachenanlagen
Der Gesetzesentwurf ist vor allem in mittelfristiger Perspektive positiv, denn die Neuregelung

= beschleunigt (potenziell) Planungsverfahren in wichtigen Punkten,

= ermoglicht (potenziell) die Option der Gegensteuerung, wenn einzelne Regionen oder Kommunen
PV-Planung generell herauszégern und

= bietet Nachsteuerungsmoglichkeiten (z.B. durch Flachenanteilsvorgaben), wenn sich die deutlich ho-
heren Zubauziele des EEGs der kommenden Jahre auf Basis der kommunalen Planungshoheit bei So-
larparks nicht mehr erreichen lassen sollten.

Kommunen die schneller sein mochten, werden definitiv gestarkt. Dass der Solarpark-Ausbau flichende-
ckend beschleunigt wird, ist jedoch nicht gesichert. Die mit der Ausweisung von ,,Solarenergiegebieten”
auf FNP-Ebene verbunden Regelungen werden zu Problemen in der Genehmigungspraxis fiihren, sowohl
innerhalb von Solarenergiegebieten und Beschleunigungsgebieten, als auch durch ihre schadliche indi-
rekte Wirkung auf den Ausbau auBerhalb von Solarenergiegebieten.
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Risiken von Beschleunigungsgebieten bei PV-Freiflachenanlagen
Das Gesetzesvorhaben gibt auch Anlass zur Sorge vor Fehlentwicklungen, vor allem bei der im Geset-

zesentwurf angesprochenen Festlegung von Solar-Vorranggebieten. Aus der Erfahrung mit Windener-
gie-Vorranggebieten ist das Risiko jahrelanger Verfahrensverzégerungen bekannt — diese Verzogerun-
gen mussen fur die Photovoltaik unbedingt vermieden werden.

* Das Standardverfahren (B-Plan mit paralleler F-Plan-Anderung) wiirde oft schneller sein.

= Viele Kommunen werden sich auf ihre ,,Solarenergiegebiete“ fokussieren, weshalb sich dadurch
andere Planungen erheblich verlangsamen kénnen. Die Ressource Kommunalverwaltung ist oh-
nehin schon ausgelastet und sich parallel mit z.B. der kommunalen Warmeplanung zu befassen hat.

= Kosten fiir die F-Plan-Anderung (sowie fiir Gutachten) trigt die Kommune. Gemeinden diirfen aber
die aufgrund der Neuregelung anfallenden Kosten fur die Festlegung eines projektibergreifenden ,,So-
larenergiegebietes® nicht in gleicher Weise auf Projekttrager Uberwalzen (8 11 Abs. 1 Ziff. 3 BauGB).

= Durch die Tatsache, dass bei der Umsetzung von Solarenergiegebiete in einer Kommune gleich meh-
rere PV-Gebiete im F-Plan eingearbeitet werden kénnen/sollen, konnte ein kritischer Standort die
anderen unkritischen Standorte verzogern. (Problem ist l6sbar, sektorale F-Plan-Anderungen)

= Nach teilweise lange dauernden kommunalen Festlegungsverfahren werden viele Solarenergiege-
biete entstehen (die im Anschluss teilweise zu Beschleunigungsgebieten erklart wiirden), die in der
Praxis nicht wirtschaftlich umsetzbar sind (zu kleine Fldchen, zu teure Netzanschlusse, etc.).

=  Zu Solarenergiegebieten sind die Vorgaben noch teilweise unbekannt (keine Bewertung moglich),
oder es werden Vorgaben ohne Grundlage aus dem Windbereich ibernommen.

= Esbestehen Risiken einer (faktischen) Verhinderungsplanung oder eine faktische Ausschlusswir-
kung (dhnlich wie bei schon bestehenden baurechtlichenPrivilegierungen). Dies wird den Ausbau von
Standardprojekten verlangsamen.

Bei all den Risiken kann die Neuregelung die Entwicklung von Bebauungsplanen deutlich vereinfachen und be-
schleunigen: Bisher wird der Erlass der fiir PV-Freiflachenanlagen nétigen Bebauungsplane vor allem
durch die erforderliche Artenschutz-Kartierung stark verzégert. Dieser Verfahrensteil beansprucht oft bis
zu einem ganzen Jahr. Die Neuregelung ersetzt die Kartierung in den neuen Beschleunigungsgebieten durch
eine Prufung auf Basis schon vorhandener Daten. Bereits auf dieser Basis kdnnen die fir das Solarenergie-
gebiet festgesetzten StandardmaBnahmen zur Minderung von Umweltauswirkungen festgelegt werden —eine
deutliche Verfahrensbeschleunigung. Soweit ArtenschutzmaBnahmen nicht méglich sind oder mangels Daten
nicht festgelegt werden konnen, sind stattdessen Ausgleichszahlungen vorgesehen (§ 6 c Abs. 2-6 WindBG
NEU). Diese Regelungen ermdglichen erhebliche Vereinfachungen. Fur die sachgerechte Umsetzung mussen
aber wesentliche Einzelheiten praxisgerecht festgelegt werden:

Zu § 6 c Abs. 2 WindBG NEU (Priifung auf Basis vorhandener Daten)

Der Entwurf legt ohne nachvollziehbare Griinde schirfere MaB3stédbe als die europarechtliche Regelung an,
indem vorhandene Daten nur dann akzeptiert werden sollen, wenn diese nicht alter als finf Jahre sind. Diese
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Eingrenzung sollte gestrichen oder zumindest verandert werden. Auch potenzielle durch den Antragsteller er-
hobene Daten sind zu beriicksichtigen, ohne dass damit eine Verpflichtung zur Erhebung begriindet wirde.

Zu Anlage 3 zu § 249 ¢ Abs. 2 S. 2 BauGB NEU/ Anlage 3 zu § 29 Abs. 2 ROG NEU
(MinderungsmafBnahmen)
Bisher enthalt der Gesetzesentwurf nur Formulierungen fur Windenergie. Fur PV-Freifldéchenanlagen fehlen

diese. Die Expertise und Detailvorschlage der Branche sollten hier eingebunden werden. Werden die Minde-
rungsmaBnahmen sachgerecht formuliert — z.B. unter Beriicksichtigung der bei Nutzung von Ackerflachen
flr PV stets gegebenen Verbesserung der biologischen Vielfalt — konnen sie als Ansatz zu einer bundesein-
heitlichen Handhabung wesentliche Verfahrensvereinfachungen herbeifuhren. Es muss aber vermieden wer-
den, vereinfacht Gesichtspunkte aus der Planung von Windenergieanlagen auf die Photovoltaik zu iiber-
tragen.

Inhaltlich sollte dabei betont werden:

- Photovoltaik erzeugt wesentlich geringere Eingriffe in den Naturhaushalt.

- PV-Freiflachenanlagen nutzen weit Uberwiegend Ackerflachen. Sie erhéhen im Vergleich zur
Ackernutzung generell stets die Biodiversitéat. Dies konnte durch einen praxistauglichen
bundeeinheitlichen Mindeststandard abgesichert werden.

- Die Auswirkungen auf geschitzte Arten, z.B. Lebensrdume und Brutstatten, durch den laufenden
Betrieb von PV-Freiflachenanlagen sind generell sehr gering. MaBnahmen sollten sich daher auf
die Bauphase fokussieren.

- Der Verzicht auf Kartierungen und andere Wirkungen der Neuregelung setzt voraus, dass Gemein-
den zuvor Solarenergiegebiete festlegen und diese dann als Beschleunigungsgebiete ausweisen.

- Hohe der Artenschutz-Ausgleichszahlung: Der Entwurf sieht eine jahrliche Zahlung von [25 € / MW]
installierter Leistung vor. Die Hohe der Zahlung sollte mit den in der Branche entwickelten Leitlinien
im Einklang stehen.

Esist sehr zu begriiBen, dass die zur Festsetzung der ,Solarenergiegebiete“ vorgesehenen Verfahren kei-
nen wesentlichen Zusatzaufwand gegeniiber bisherigen Verfahren auslésen (bisher Ublich: Aufstellung
von Bebauungsplénen mit Anderung des Flachennutzungsplans im Parallelverfahren). Die Nutzbarkeit fiir die
Praxis steht und fillt mit dieser Begrenzung des Aufwands, da sonst Uberlastungen der Planungstrager und
schlimmstenfalls jahrelange Verzégerungen oder Blockaden zu beflirchten waren.

Problem: Verfahrenskosten der FNP-Anderung fiir Solarenergiegebiete tragt die Kommune
Im Gesetzesentwurf wird ein zentraler Aspekt — die Verfahrenskosten — nicht sachgerecht angesprochen. Es ist

zu befurchten, dass dieser Faktor die Nutzung der Regelung leerlaufen lasst: Planungswillige Gemeinden se-
hen sich mit den Kosten belastet, die fiir die Festlegung von Beschleunigungsgebieten in Flichennut-
zungsplanen anfallen. Bisher kann der bauwillige Vorhabentrager alle Kosten der Gemeinde Ubernehmen, die
sein Vorhaben durch die nétige Anpassung des Flachennutzungsplans verursacht. Gemeinden diirfen aber
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die aufgrund der Neuregelung anfallenden Kosten fiir die Festlegung eines projektiibergreifenden ,,Solar-
energiegebietes“ nicht in gleicher Weise auf Projekttrager tiberwélzen (8 11 Abs. 1 Ziff. 3 BauGB). Eine an-
gemessene Regelung zu diesen Kosten sollte daher in der Neuregelung erganzt werden.

§ 249b Abs. 2 Satz 3 BauGB NEU (Vereinbarkeit mit Belangen des Landschaftsschutzes)

Die Festlegung von ,,Solarenergiegebieten® ermoglicht Vorklarungen, die flr die Genehmigungspraxis ausge-
sprochen hilfreich sind, zum Beispiel die Vereinbarkeit von PV-Freiflachen-Vorhaben mit Belangen des Land-
schaftsschutzes (8 249b Abs. 2 Satz 3 BauGB NEU). Dabei wéare es ratsam, die Neuregelung an die Festlegun-
gen zum Uberragenden 6ffentlichen Interesse an den Erneuerbaren Energien (8 2 EEG) anzupassen, um
das behordliche Ermessen einzugrenzen. Gleichzeitig sollte dabei das Verfahren zeitglich gestrafft werden:

»Sind aufgrund der Darstellung von Solarenergiegebieten in einem Fldchennutzungsplan Handlungen zu
erwarten, denen Bestimmungen der Erklarung zur Unterschutzstellung eines Landschaftsschutzgebietes
entgegenstehen, entschefdetdiezusténdige-BehbrdeaufAntrag-der-Gemeinde-tbereineAusnahmeode

ptans: soll die zusténdige Behérde auf Antrag der Gemeinde vor der Aufstellung, Anderung oder Ergén-
zung des Fléchennutzungsplans eine Ausnahme oder Befreiung von diesen Bestimmungen zulassen, bis
die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist. Uber den Antrag ist nach Eingang

des Antrags binnen einer Frist von drei Monaten zu entscheiden. Die Ausnahme oder Befreiung gilt als er-

teilt, wenn der Antrag nicht innerhalb der Frist unter Angabe von Griinden abgelehnt wird.“

PV-spezifische Formulierung zu Beschleunigungsgebieten (MinderungsmafBnehmen, Screening, ...)
Die weitergehende Festlegung von Solarenergiegebieten auch als ,Beschleunigungsgebiete® wird flr Praxis

nur nutzbar, wenn der Aufwand gering bleibt und die Verfahren einfach gehalten werden. Nach dem Entwurf ist
dies nur teilweise gegeben. So erzeugt die Prifung der Gebietsausschlisse (z.B. gegentiber Natura 2000-Ge-
bieten) wenig Aufwand. Anders sieht es bei der Darstellung von Regeln fiir die MinderungsmaBnahmen aus.
MinderungsmaBnahmen sind zwar auf bestimmte gesetzliche Ziele beschrankt, dennoch ist zu beftirchten,
dass fur die einzelne Planung erheblicher Aufwand entstehen wird. Umso wichtiger ist hier, die Erfahrungen
der Branche zu den Details einzubeziehen, um im Gesetzesentwurf angemessene allgemeine Vorgaben zu
den fiir Solarenergie spezifischen MinderungsmaBnahmen auszuformulieren. Es sollte Uberlegt werden,
ob anstatt einer gemeinsamen Anlage fur MinderungsmaBnahmen eine ,,solaranlagenspezifische Anlage 4
in einem ggf. Stakeholder-Prozess erarbeitet wird, um die sich ergebenden solaranlagenspezifische Fragen-
stellungen aus kommunaler/planerischer, naturschutzfachlicher und energiewirtschaftlicher Perspek-
tive angemessen zu adressieren. Einfache ,,Copy-Paste-Ubernahmen“ oder Verweise auf den nicht ver-
gleichbaren Windbereich halten wir nicht fur zielfihrend. Solche Ansatze werden zu Problemen in der Geneh-
migungspraxis fuhren, sowohlinnerhalb von Solarenergiegebieten und Beschleunigungsgebieten als auch
durch ihre problematische indirekte Wirkung auf den Ausbau auBerhalb von Solarenergiegebieten.

Innerhalb der Beschleunigungsgebiete werden die (in sonstigen Projekten notigen) Umweltprufungen durch
das sogenannte ,,Screening“ ersetzt. Bei dieser grundsatzlich hilfreichen Regelung wére es sehr ratsam,




bne | Stellungnahme | Seite 9

einzelne Formulierungen so anzupassen, dass ungewohnte Begrifflichkeiten vermieden werden. Ansonsten
waren Unklarheiten in der behordlichen Anwendung, erhebliche Verzdgerungen und schlimmstenfalls langfris-
tig stockende Verfahren zu beflirchten. Dies betrifft vor allem die zentrale Regelung (8 6¢c Abs. 2 S. 5 WindBG
NEU; in weiteren inhaltsgleichen Regelungen entsprechend), fur die vorgeschlagen wird, den Begriff
shochstwahrscheinlich“ durch den Begriff ,,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit* zu erset-
zen. Es ist in Ubrigens nicht zwingend nétig, in diesem Zusammenhang dieselbe Formulierung bei Windenergie
an Land und Solarenergie zu wahlen. AuBerdem ware zu prazisieren, welche nachtraglichen Erkenntnisse fur
die Entscheidung herangezogen werden kdnnen:

»Die zustandige Behérde lberprlift, ob das Vorhaben auch bei Durchfiihrung der MaBnahmen
hoéchstwahrscheintich-mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erhebliche unvorhergese-
hene nachteilige Umweltauswirkungen angesichts der 6kologischen Empfindlichkeit des Gebiets
nach Nummer 2 der Anlage 3 zum Gesetz (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung haben wird, die
bei der Umweltpriifung nach § 8 des Raumordnungsgesetzes oder des § 2 Absatz 4 des Baugesetz-
buchs nicht ermittelt wurden, und dadurch die Einhaltung der Vorschriften der §§ 34 und 44 Absatz
1 des Bundesnaturschutzgesetzes und § 27 des Wasserhaushaltsgesetzes nicht gewéhrleistet ist.
Der Prifungsumfang (iberschreitet dabei den Umfang einer Vorprlfung zur Umweltvertraglich-
keitsprifung nicht, Fehler im Rahmen der Planaufstellung sind unbeachtlich.“

§ 249 b Abs. 3 BauGB NEU (Vorbehaltsgebiete, kommunale Planungshoheit als Planungsbasis)
Die Neuregelung erlaubt auch den Landesregierungen, Solarenergiegebiete unabhangig von der kommunalen

Planung festzulegen (8 249 b Abs. 3 BauGB NEU.) Diese Moglichkeit kann perspektivisch ausgesprochen sinn-
voll werden, sollten die Zubauziele nicht mehr durch hinreichende Fldchenbereitstellung der Kommunen er-
reicht werden, beinhaltet aber auch Risiken. Bisher fehlen hinreichende Moglichkeiten der Lander, bei Pla-
nungsverweigerung von Kommunen oder Regionen einzugreifen, was sich durch den Gesetzentwurf andert.
Auf der anderen Seite stehen begriindete Angste der Branche vor vergleichbaren Verfahrensverzégerungen wie
bei der Festlegung von Vorranggebieten fur Windkraft. Diese Probleme konnen vermieden werden, wenn die
kommunale Planungshoheit als komplementére Planungsbasis erhalten und gestéarkt wird. Daher ist fol-
gende Erganzung der zentralen Vorschrift (8 249b Abs. 3 BauGB NEU) anzuraten, wobei gleichzeitig die Anwen-
dung auch in Vorbehaltsgebieten ermdglicht werden sollte:

»Die Lander kbnnen durch Gesetz bestimmen, dass in Raumordnungsplénen festgelegt werden
kann, dass in Vorbehaltsgebieten und Vorranggebieten flir Solarenergie fir die vorrangigen Vorha-
ben im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 der Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 bis 3 und Satz 3 sowie Absatz 2
gelten. Dabei muss die Planaufstellung durch kommunale Planungstrager uneingeschrankt zulas-
sig bleiben.”

UVPG-Anderungen: Definition ,Stadtebauprojekte”, Streichung § 14b UVPG

Die in der Neuregelung getroffene Klarstellung, dass PV-Freifldchenanlagen nicht dem Begriff der ,,stadtebauli-
chen Vorhaben“ im Rahmen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung unterfallen, beseitigt seit
langem bestehende Anwendungsunsicherheiten und ist daher sehr begriBenswert. Die Neuregelung umfasst
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auBerdem wichtige begrtiBenswerte Details zum Verfahrensrecht, z.B. die Umstellung auf rein elektronisch
gefuhrte Genehmigungsverfahren ab Ende 2025 (8 10a Abs. 5 BImschG NEU). Diese Umstellung kdnnte ge-
genuber den bisher immer noch praktizierten umfangreichen papierbasierten Verfahren deutliche Verbesse-
rungen bewirken —wegen der Bedeutung der Regelung sollte nach Moéglichkeit klargestellt werden, dass
diese auch fiir Freiflichen-Photovoltaik Geltung beansprucht.

Fur eine Beschleunigung auBerdem wichtig wéare eine weitgehende Verfahrensbiindelung bei der Immissi-
onsschutzbehorde (Erstreckung des § 13 BImSchG auch auf wasserrechtliche Erlaubnisse, die fiir die Errich-
tung der Anlage erforderlich sind, z. B. bei Pfahlgrindungen bis ins Grundwasser, vgl. 8 43 Abs. 2 WG BW) bzw.
eine inhaltliche Entscheidung auch tGber Fachrecht (wie in § 10 Abs. 5 S. 2-4 BImSchG angedeutet aber noch
zogerlich in der Praxis umgesetzt). AuBerdem geht es im BImSchG NEU um die Fristen, welche Behdrden ein-
halten missen, nach Erhalt der Unterlagen. Wiinschenswert ware, wenn es ebenfalls Fristen auBerhalb von
Beschleunigungsgebieten gabe.

Hinweis Verweisfehler
86c Absatz (2) Satz 2 WindBG ist ein fehlerhafter Verweis enthalten. Es durfte anstatt 828 ROG der 829 ROG
(Solarenergie) gemeint sein.
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Zu ,Beschleunigungsgebieten” fur Windenergie an Land

Im ersten Quartal 2024 wurden nur 8 Prozent des Jahresziels des Windkraftausbaus erreicht. Um die Ausbau-
ziele des EEG fiir die Windenergie zu erreichen sind gesetzliche Anderungen fiir eine Ausbaubeschleunigung
notwendig. Daher ist die Umsetzung von Beschleunigungsgebieten fiir Windenergie an Land sinnvoll. Be-
reits bestehende Windvorranggebiete sollen auf Dauer zu Beschleunigungsgebieten erklart werden, womit die
Umweltvertraglichkeitsprufung entfallt und die Genehmigungsverfahren gestrafft werden. Mit dem vorgelegten
Referentenentwurf und der Umsetzung von Beschleunigungsgebieten bleiben dennoch einige Fragen offen, die
sich durch eine weitere Konkretisierung des Gesetzes klaren lassen konnten. Die Praxis zeigt auch, dass Un-
klarheiten bei Minderungs- und AusgleichmaBnehmen vielfach zu Klagen gefuhrt haben. Der Referentenent-
wurf weist hier in die richtige Richtung und sollte konkretisiert werden (wie z.B. bei den anzulegenden Minde-
rungs- und AusgleichsmaBnahmen zu ergénzen, dass diese verfligbar sein mussen).

Zu § 6b Genehmigungserleichterungen in Beschleunigungsgebieten fiir Windenergie an Land
In Beschleunigungsgebieten soll es kunftig zu einer Erleichterung bei der Umweltvertraglichkeitsprufung kom-

men, welche wir begriiBen. Um Rechtssicherheit zu schaffen, wiinschen wir uns folgende Klarstellungen:

Zu §6b Abs. 1 WindBG NEU

Aus unserer Sicht ist die Einbeziehung von ,Nebenanlagen“ (nach noch nicht vorhandenem §3 Nr 15a EEG)
sehr zu begriifden. Eine solche Umfassung hatte einen enormen Beschleunigungseffekt bzgl. aktuell zusatzlicher
bendtigter Genehmigungen (Zuwegung, Verkabelung, etc.). Dazu sollte auch der Anlagenbegriffin §1 der 4. BIm-
SchV angepasst werden.

Allerdings eréffnet der Ausdruck ,,sofern MaBnahmen nach Abs. 2,3 oder 4 angeordnet werden einen Ausle-
gungsspielraum mit dem Risiko, dass Behorden es fiir disponibel halten die Erleichterungen nach § 6b an-
zuwenden.

Zu §6b Abs. 2 WindBG NEU

Durch den Wegfall der Umweltvertraglichkeitspriifung gewinnt das behérdliche Uberpriifungsverfahren im Vor-
feld erheblich an Bedeutung. Allerdings mangelt es in Deutschland an einer einheitlichen Datenbank und Be-
hérden sind mit veralteten und unzureichenden Daten konfrontiert. Da das Uberpriifungsverfahren zunachst
auf verfugbaren Daten basieren soll und diese in den meisten Fallen nicht vorliegen, sollten Unternehmen
kiinftig die Moglichkeit erhalten, die benoétigten Daten selbst in Auftrag zu geben. Daflir muss transparent
gemacht werden, welche Daten und welche Datenqualitat die Behorden fiir ihre Entscheidungen benéti-
gen und erwarten. In dem Fall kbnnten Unternehmen diese Datenerhebung selbst beauftragen und in einer
kunftigen Umweltdatenbank erganzen. Wir schlagen deswegen folgende Ergdnzung vor: ,,Auch potenzielle
durch den Antragsteller erhobene Daten werden berlicksichtigt, ohne dass damit eine Verpflichtung zur Erhe-
bung begriindet wirde.”

Eine solche aggregierte digitale Umwelt- bzw. Artenschutzdatenbank wéare wiinschenswert, um den Pro-
zess zu beschleunigen, digitalisieren und transparent zu machen. Um die potentiellen Minderungsmafinah-
men bzw. Ausgleichszahlungen frithestméglich in die Projektplanung einbeziehen zu kénnen, ist es notwendig,
die zustandigen Behdrden zur Offenlegung der Daten zu verpflichten, auf deren Basis die strategische
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Voruntersuchung vollzogen wurde. Derzeit ist im Nachhinein nichtimmer nachvollziehbar auf welcher Grund-
lage Behorden zu ihren Entschliissen kommen. AuBerdem sollte klargestellt werden, dass Behérden Daten
nutzen miissen, falls welche zur Verfliigung stehen (derzeit ist dazu keine Verpflichtung in dem Gesetzesent-
wurf enthalten). Diese Eingrenzung sollte gestrichen werden. Es besteht eine Formulierungsschwache zu “Tra-
ger des Vorhabens”. Dieser wird im BImSchG “Antragsteller” genannt, hier wéare eine Vereinheitlichung win-
schenswert.

Zu §6b Abs. 4 WindBG NEU / 1

Zu “Die zustdndige Behorde lberprtift, ob das Vorhaben auch bei Durchflihrung der MaBnahmen héchst-
wahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen angesichts der 6kologi-
schen Empfindlichkeit des Gebiets nach Nummer 2 der Anlage 3 zum Gesetz tber die Umweltvertraglich-
keitspriifung haben wird...” ist eine Konkretisierung zwingend erforderlich, zumindest in der unterge-
setzlichen Normsetzung, denn die Erfahrung aus der Praxis zeigt, dass deutsche Behoérden zu sehr
durch die Eingriffsregelung gepragt sind. lhnen wird der Umgang mit den sehr unterschiedlichen Er-
heblichkeitsschwellen Schwierigkeiten bereiten. Hier gemeint sind erhebliche Wirkungen geman
UVPG und das ist eine andere Dimension als bei der Eingriffsregelung.

Zu §6b Abs. 4 WindBG NEU / 2

Wenn das behérdliche Uberpriifungsverfahren ergibt, dass durch den Bau einer Windenergieanlage
hoéchstwahrscheinlich keine negativen Auswirkungen zu erwarten sind, dann werden die MaBnahmen flr
einen Genehmigungsbescheid angeordnet. Der Begriff ,héchstwahrscheinlich® ist jedoch vage und 6ffnet
eine groBe Liicke zwischen ,,h6chstwahrscheinlich Auswirkungen“ und ,,h6chstwahrscheinlich
keine Auswirkungen*, welche die ausfuhrenden Behdrden mit ausfillen werden. Sollten sie es im ver-
waltungsrechtlich gelaufigen Sinne als “Restrisiko” auslegen, d.h. ,héchstwahrscheinlich keine Auswir-
kungen und ansonsten Auswirkungen®, dann wirde das zum Gegenteil dessen fihren, was der Gesetzge-
ber intendiert hat. Um Rechtssicherheit fir die Bautrager zu schaffen, pladieren wir fiir eine Streichung
des Wortes “hochstwahrscheinlich”. Weiterhin sollte in diesem Absatz zur Klarstellung der Minde-
rungsmaBnahmen aufgenommen werden, dass die anzuordnenden MinderungsmaBnahmen “verfiigbar
und verhaltnismaBig” sein mussen. Wir moéchten zusatzlich anmerken, dass eine unterschiedliche For-
mulierung zwischen Windenergie und Solarenergie in diesem Zusammenhang sinnvoll sein kann.

Zu §6b Abs. 5 WindBG NEU

Wenn das behérdliche Uberpriifungsverfahren ergibt, dass die Auswirkungen des Baus trotz des vom
Bautragers eingereichten MaBnahmen héchstwahrscheinlich erhebliche 6kologische Auswirkungen ha-
ben wird, dann ordnet die Behorde MinderungsmaBnahmen an. Hier pladieren wir fir eine Konkretisie-
rung der MinderungsmaBnahmen: Es sollte sich um “geeignete und verhaltnismasige” (Minderungs-)
maBnahmen handeln. Sollten diese nicht verfligbar sein, dann sollen AusgleichsmaBnahmen angeordnet
werden. In der Praxis ist die Unterscheidung zwischen einer MinderungsmaBnahme (bspw. dem Abschal-
ten der Windkraftanlage), welche nicht verhaltnismaBig ware und einer AusgleichsmaBnahme (CEF-Maf3-
nahme) schwierig. Auch die Abwégung zwischen einer CEF-(Ausgleichs-) und einer FCS-(Kompensati-
ons-)maBnahme erzeugt Missverstidndnisse. Winschenswert ware eine konkrete Benennung der
MaBnahmenarten, um Transparenz und Rechtssicherheit zu schaffen.
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Insgesamt ist hier eine Verschiarfung der Bedingungen fiir das Uberpriifungsverfahren notwendig. Basierend
auf Art. 16a (5) der RED IIJ, sollte deswegen ein Passus eingefiligt werden, dass die Verwaltungsentscheidung
auf der Grundlage eindeutiger Beweise die Griinde dafiir angegeben muss, dass hochstwahrscheinlich erhebli-
che unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen zu erwarten sind.

Zu §6b Abs. 6 WindBG NEU

In dem Absatz geht es um die jahrlichen Zahlungen, die zu leisten sind, falls keine Daten vorliegen. Als
bne wirden wir es zwar begriiBen, wenn Daten vorliegen wirden und Antragsteller ebenfalls die Moglich-
keit hatten welche erheben zu lassen, wenn das aber nicht der Fall ist, dann mochten wir fur eine Auflo-
sung des Logikproblems pladieren. Fiir Antragsteller ist es namlich unméglich, die Investitionskosten
aufzustellen und den Behoérden vorzulegen, da sie die jahrlich zu leistenden Zahlungen erst mitgeteilt
bekommen, nachdem sie die Baugenehmigung erhalten haben.

Zu §6b Abs. 8 WindBG NEU

In dem Absatz geht es darum, dass in den vorherigen Abséatzen nicht durch Landesrecht abgewichen wer-
den darf. Dies betrifft laut Entwurf nicht den Absatz 7 — was ein Nachteil ist, da dieser den Verweis auf §6
WindBG (Verfahrenserleichterungen in Windenergiegebieten) enthalt. Es sollte klargestellt werden, dass
auch auf Landesebene § 6 WindBG vorrangig anzuwenden ist. Daher empfehlen wir, dass zu den aufge-
zahlten Absétzen 1 bis 6 sollte auch Absatz 7 mit aufgenommen wird.

Zu § 249a Abs. 1 BauGB NEU

Absatz 1 bezieht sich auf den Ausschluss von Windenergiegebieten, sobald in einem Gebiet ein bedeu-
tendes Vorkommen einer oder mehrerer, durch den Ausbau der Windenergie betroffener Arten, festge-
stellt wird. Hier fordern wir eine Konkretisierung. Die Praxis zeigt: die Sensitivitatsanalysen der einzel-
nen Bundeslédnder sind teilweise naturschutzfachlich ungeeignet. Bspw. wurden an einem Standort
Kulturfolger integriert, wodurch gerade vorbelastete Gebiete entfallen und naturnahe Gebiete schlechter
bewertet werden. Das ist naturschutzfachlich kontraproduktiv und wird zu Klageverfahren fihren, weil
Klageberechtigte die Analysen angreifen werden. Zudem ist unklar, ob nur kollisionsgefahrdeten Arten
gemeint sind. Eine Lesart nach konnten auch andere Arten kdnnten betroffen sein, wie beispielsweise
die Kreuzkrote. Eine weite Auslegung wurde zu einer Vielzahl von Anwendungsfallen fuhren.

Zu § 249a Abs. 3 BauGB NEU

Hier geht es um Planungssicherheit, denn Verfahrensfehler diirfen nicht die Rechtssicherheit des
Windenergiegebietes einschranken. Analog dazu sollte geregelt werden, dass Verletzungen von Verfah-
rensvorschriften zur Aufstellung von Bauleit- und Raumordnungsplanen ebenfalls keine Auswirkungen
auf die Ausweisung des Beschleunigungsgebietes haben.
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Zu § 28 Absatz 3 ROG NEU

Wir begriiBen die Klarstellung, dass etwaige Fehler bei der Ausweisung als Beschleunigungsgebiet nicht
zur Unwirksamkeit des zugrundeliegenden Vorranggebietes fiir Windenergie oder des Raumordnungspla-
nes im Ubrigen fuhren. Vorranggebiete sind somit eine Riickfalloption und vermeidet Verhinderungsplanung
von Behdrden.

Anderung des BimschG Art. 2

Aus unserer Sicht besteht Unklarheit tiber den Rechtsstatus der auf Beschleunigungsgebieten errichteten
Anlagen hinsichtlich privatrechtlicher Abwehranspriiche. Wir bitten um Klarstellung, ob § 14 BImschG
(Ausschluss von privatrechtlichen Abwehranspriichen nach erteilter Genehmigung auch fur Anlagen auf Be-
schleunigungsgebieten gilt, oder 8 19 (2) (Vereinfachtes Verfahren) in dem ein Ausschluss privatrechtlicher
Abwehranspruche nicht anwendbar ist.

BImschG §10a (4)

Aus unserer Sicht ist es erforderlich, den Zeitpunkt des Antragseingangs und der Vollstédndigkeit beim
Nachreichen von Unterlagen ndher zu regeln sowie zugleich eine Vollstandigkeitsfiktion bei Ausbleiben der
Erklarung zu regeln. Der Zeitpunkt des Eingangs der Unterlagen sollte nicht Das Datum der Eingangsbestati-
gung der Behorde sein, sondern der Zugang der Unterlagen bei der zustandigen Behorde.

Zu Anlage 3: Minderungsmaf3nahmen

Abschnitt 1: Regeln fir MinderungsmaBnahmen fiir Windenergie an Land

Die Anlage 3 beschreibt die Regeln fur die MinderungsmaBnahmen zur Reduzierung der Umweltauswirkungen
durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen. In diesem Abschnitt zu den MinderungsmaB-
nahmen ist wichtig, den Ausdruck “mogliche negative Auswirkungen” enger zu definieren, denn “méglich” ist
alles, was nicht ausgeschlossen werden kann. Es sollte beispielsweise unterschieden werden, ob es sich um
kurzzeitige, negative Auswirkung handelt, die durch die Errichtung einer Windenergieanlage entsteht oder einer
langfristigen Auswirkung durch deren Betrieb. Wir schlagen deswegen folgende Konkretisierung vor:

“Bei der Zulassung von Windenergieanlagen an Land und der dazugehdérigen Nebenanlagen in Beschleuni-
gungsgebieten sind wirksame MinderungsmaBnahmen anzuordnen, die der Vermeidung oder erheblichen Ver-
ringerung hinreichend wahrscheinlicher nachteiliger Auswirkungen auf die Erhaltungsziele im Sinne des § 7
Absatz 1 Nummer 9 des Bundesnaturschutzgesetzes, [...].”

Zu Allgemeinen MaBnahmen (Konkretisierung und Ergdnzungen)

Zu den allgemeinen Regeln fir MinderungsmaBnahmen sollte erganzt bzw. konkretisiert werden durch wen
und wann die betroffenen Arten und Lebensraume zu identifizieren sind. Weiterhin scheint es nicht sinnvoll
MinderungsmaBnahmen pauschal flr das jeweilige Beschleunigungsgebiet zu definieren, sondern es sollte die
Bildung von flichenmaéaBigen Untereinheiten zugelassen werden, in denen MinderungsmaBnahmen tatsach-
lich relevant sind. Um Planungssicherheit zu schaffen, sollte der neu zu erstellende MaBnahmenkatalog ab-
schlieBend sein und weitergehende MaBnahmen sollten nur auf Verlangen oder mit Zustimmung des
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Vorhabentragers maoglich sein. Wir begriiBen ausdrtcklich die Erstellung eines Bundesleitfadens, mochten
aber betonen, dass zwingend Experten aus der Branche mit praktischer Erfahrung eingebunden werden mus-
sen. AuBerdem stellt sich die Frage, bis wann der Leitfaden erstellt werden muss.

Zu den Regeln fiir die Anordnung von MinderungsmafBnahmen fiir den Arten- und Habitatschutz

Die anzuordnenden MaBnahmen fur die Beeintrachtigung von besonders geschutzten Arten sollten neben
“geeignet und wirksam” auch “verhéaltnismasig” sein. Ein Einfallstor fiir Verhinderungsplanungen konnte
die Formulierung “Bei der Ausweisung von Beschleunigungsgebieten hat der Planungstrager geeignete Regeln
aufzustellen, um einen moglichst naturvertraglichen Ausbau sicherzustellen. Hierbei soll er auch Regeln zur
technischen Ausgestaltung in Betracht ziehen (z.B. Hohe der Rotorunterkante).” ergeben, wenn Anforderun-
gen gestellt werden, die faktisch nicht erfiillt werden kénnen, weil die technischen Spezifikationen ent-
weder nicht angeboten oder nicht technisch zugelassen sind. Deswegen sollte es hier statt “mdglichst na-
turvertrédglichen Ausbau” wie folgt lauten ,,méglichst naturvertragliche Fldchenauswahl”. In der Regel zum
Schutz der Fledermause sehen wie eine unzulassige Doppelbelastung, die artenschutzrechtlich nicht be-
grindbar ist. Die pauschale Abschaltung von Windkraftanlagen resultiert aus einer worst-case Betrachtung.
Man kann nicht zugleich verpflichtende pauschale Abschaltung vorgeben und verpflichtendes Gondel-
monitoring. Dies schlieBt sich rechtlich aus. Wenn die Erfassung verpflichtend sein soll, dann muss die vorhe-
rige worst-case Bewertung und somit die Abschaltung entfallen. Sonst ist es eine unzulassige Doppelbelas-
tung, die artenschutzrechtlich nicht begriindbar ist. Die der Anordnung von MaBnahmen zum Schutz der fir die
Wahrung der Erhaltungsziele wesentlichen Arten und Lebensraumen ist fraglich, wie Lebensraumtypen be-
eintrachtigt werden kénnen, obwohl die Beplanung der NATURA 2000 Gebiete bereits ausgeschlossen
ist. Dass die Konkretisierung des MaBnahmenkataloges fir die Ableitung und Anordnung von Minderungs-
maBnahmen untergesetzlich geregelt werden soll, lehnen wir ab. Aus Kompetenzgrinden im Naturschutz-
recht ist eine gesetzliche Regelung sinnvoller.

Abschnitt 2: Regeln fiir MinderungsmaBnahmen fir Solarenergieanlagen

Aufgrund der Fehlenden Angaben ist eine Bewertung nicht moglich. Wir empfehlen PV-spezifische Formulie-
rung der MinderungsmaBnahmen. MinderungsmaBnahmen sind zwar auf bestimmte gesetzliche Ziele be-
schrankt, dennoch ist zu beflirchten, dass fur die einzelne Planung erheblicher Aufwand entstehen wird. Umso
wichtiger ist hier, die Erfahrungen der Branche zu den Details einzubeziehen, um im Gesetzesentwurf ange-
messene allgemeine Vorgaben zu den fiir Solarenergie spezifischen MinderungsmaBnahmen auszuformu-
lieren. Es sollte Uberlegt werden, ob anstatt einer gemeinsamen Anlage fur MinderungsmaBnahmen eine ,,s0-
laranlagenspezifische Anlage 4% in einem ggf. Stakeholderprozess erarbeitet wird, um die sich ergebenden
solaranlagenspezifische Fragenstellungen aus kommunaler/planerischer, naturschutzfachlicher und
energiewirtschaftlicher Perspektive angemessen zu adressieren. Einfache ,,Copy-Paste-Ubernahmen*
oder Verweise auf den nicht vergleichbaren Windbereich halten wir nicht fir zielfihrend. Solche Anséatze wer-
den zu Problemen in der Genehmigungspraxis fuhren, sowohlinnerhalb von Solarenergiegebieten und Be-
schleunigungsgebieten als auch durch ihre problematische indirekte Wirkung auf den Ausbau auBBerhalb von
Solarenergiegebieten.
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