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Berlin, 07. Dezember 2018. Die Monopolkommission hat in Vorbereitung ihres
nachsten Sondergutachtens zur Wettbewerbsentwicklung auf den Energiemarkten
gemaB § 62 EnWG um schriftliche Stellungnahmen zu mehreren Themen gebeten
und dazu einen Fragenkatalog vorgelegt. Zu diesen Fragen nimmt der bne im
Folgenden Stellung.

|. Energiehandel

Frage 1

Wie beurteilen Sie die bestehende Aufteilung der Handelszonen (Strom) und
Marktgebiete (Gas) in Europa und speziell die sich in Deutschland abzeichnende
nationale Ausdehnung? Bedarf es weiterer Zusammenlegung oder auch Trennung
von Handelszonen, um wirksamen Wettbewerb herzustellen? Wie ist insbesondere
der Einfluss unterschiedlicher nationaler Regulierungen und Kapazitdtsmecha-
nismen zu bewerten?

Antwort fiir den Strommarkt: Fiir einen liquiden GroBhandelsmarkt sind grof3e
Marktgebiete vorteilhaft, da nur in groflen Gebieten die fiir eine wettbewerbli-
che Preisfindung notwendige Liquiditéit erreicht werden kann und die (ggf. loka-
le) Marktmacht einzelner Akteure begrenzt werden kann. Aus dieser Perspektive
ist die Aufteilung in immer kleinere Marktgebiete problematisch.

Die Grenzziehung fiir die kleineren Marktgebiete miisste entlang der Engpésse
im Netz erfolgen. Dies ist in einem vermaschten Netz, wie es in Deutschland
existiert, nicht perfekt méglich. Die Marktgebiete wiirden in dieser Hinsicht den
Redispatch nicht vollstdndig tiberfliissig machen und wéren aus 6konomischer
Sicht damit nicht optimal auszugestalten. Der voranschreitende Netzausbau
wiirde eine regelméflige Anpassung der Marktgebiete erfordern, um die Engpés-
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se im Netz noch angemessen widerzuspiegeln. Allerdings konnen Marktgebiete
nur mit einem zeitlichen Vorlauf eingefiihrt oder gedndert werden, da in die Zu-
kunft gerichtete Handelsgeschéfte hiervon betroffen wiren. Damit ergeben sich
weitere Unschérfen hinsichtlich der Abbildung der Engpasssituation im Netz.

Die Abwidgung der Vor- und Nachteile der kleineren Marktgebiete sollte jeden-
falls regelmdRig erfolgen, da sich wesentliche Parameter, wie z.B. die Kostenvor-
und -nachteile der Erzeugung in den verschiedenen Regionen, der verschiede-
nen Technologien oder die Verfiigbarkeit von Standorten sich im Laufe der Zeit
deutlich dndern. Hinzu kommen neue Technologien wie zum Beispiel Power-
To-X oder Speicher oder die Auswirkungen der Sektorenkopplung, die ebenfalls
bei der Bewertung der Engpdisse eine Rolle spielen.

In jedem Fall machen der schleppende Ausbau der Netze und der Anstieg des
Redispatches (inkl. der damit verbundenen Kosten) Sorgen. Die Beschleunigung
des Netzausbaus erscheint zum jetzigen Zeitpunkt die vorzugswiirdige Losung.
Erst wenn klar wird, wie ein , Zielnetz“ aussehen wird, und damit auch klar ist,
ob in nennenswertem Umfang strukturelle Engpdsse bestehen, kann sinnvoll
tiber den langfristigen Umgang mit den dann noch bestehenden Engpédssen im
Netz diskutiert werden.

Grundsétzlich sind unterschiedliche Regulierungen oder gar nationale Kapazi-
tatsmarkte fiir groBe Marktgebiete problematisch, da sie den Wettbewerb ver-
zerren. Hier ist auf eine weitreichende Angleichung der nationalen Vorgaben
hinzuwirken.

Antwort fiir den Gasmarkt: Nachdem Frankreich zum 1. November 2018 seine
zwei Gasmarktgebiete zu einem einzigen verschmelzen lieR3, ist Deutschland
heute der einzige EU-Mitgliedstaat mit getrennten Handelszonen im nationalen
Erdgasmarkt. Der bne begriilte daher den VorstoR des Gesetzgebers, als dieser
2017 in der Gasnetzzugangsverordnung die Verpflichtung fiir die marktgebiets-
aufspannenden Fernleitungsnetzbetreiber aufnahm, bis zum 1.1.2022 deutsch-
landweit ein gemeinsames Gasmarktgebiet zu bilden. Dieser Zusammenle-
gungsschritt hat viele Vorteile: hoheres Handelsvolumen, verbesserte Liquiditét,
Zusammenfiihrung der Regelenergiebeschaffung und einfachere Prozesse.
Héndler und Lieferanten haben dann jeweils nur noch ein Portfolio zu bewirt-
schaften. Im Status-quo sind NCG und GASPOOL formal jeweils ein Marktge-
biet, durch das Konvertierungsentgelt wird jedoch eine Trennung nach der Gas-
qualitdt auf Bilanzkreisebene erzwungen. Netznutzer sehen sich daher heute
beim Netzzugang in Deutschland mit faktisch vier Marktgebieten konfrontiert.
In einem einzigen deutschen Gasmarktgebiet entfielen zudem der Aufwand und
Probleme, die sich heute aus der bestehenden Uberlappung der zwei Marktge-
biete ergeben. Auch in Bezug auf die Bewirtschaftung des Konvertierungssys-
tems und die Regelenergiebeschaffung ist das gemeinsame Marktgebiet fiir alle
Seiten von Vorteil. Denn sowohl die Beschaffung von kommerzieller Konvertie-
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rungsleistungen als auch von Regelenergie werden heute durch einen relativ il-
liquiden L-Gashandel geprégt. Die Liquiditidt im L-Gas hat sich in den vergan-
genen Jahren deutlich schlechter entwickelt als im qualitétsiibergreifenden Erd-
gashandel. Der deutsche L-Gasmarkt ist geprédgt durch eine hohe Marktkonzent-
ration sowie ungleich verteilte Importkapazitdten, Speicher fiir L-Gas und
Konvertierungsanlagen. Dies verteuert die Regelbeschaffung im L-Gas und
kommerzielle Konvertierungsmalinahmen aktuell erheblich.

Der bne unterstiitzt die Idee, Marktgebietskooperationen auch mit angrenzen-
den Marktgebieten in Nachbarldndern umzusetzen. Das von WECOM im Auf-
trag der Bundesnetzagentur erstellte Gutachten' hat gezeigt, welch groRes Po-
tential in grenziiberschreitenden Marktgebieten steckt. Marktgebietsinterne
Malinahmen wiirden nicht ausreichen, so die Gutachter, um die Liquiditit in
den Marktgebieten NCG und GASPOOL mindestens so weit zu erh6hen, dass sie
die Kriterien erfiillt, die ACER im sog. Gas Target Model II vorgegeben hat. Das
WECOM-Gutachten hat zudem gezeigt, dass etwa die Verbindung von einem
deutschen Marktgebiet mit dem niederldndischen sich sogar erh6hend auf das
Kapazitdtsangebot auswirken kann. Weitere Chancen internationaler Gasmarkt-
kooperationen liegen in der Diversifizierung der Erdgasbezugsquellen (fiir
Deutschland nicht unwichtig vor dem Hintergrund der riickldufigen niederldn-
dischen Produktion und dem geplanten Bau der Nordstream II Pipeline) sowie
Wegfall eines Entry-Exits beim Zugang zu weiteren liquiden Gashandels-Hubs
und LNG-Terminals.

Frage 2

Welche Verdinderungen im Energiehandel sind durch die Digitalisierung zu er-
warten? Inwieweit finden Technologien wie Blockchain bereits Anwendung und
welches konkrete zukiinftige Anwendungspotenzial ist aus Ihrer Sicht realistisch?
Welche Verdnderungen auf die Marktstruktur erwarten Sie in der Folge?

Antwort: Digitalisierung geht tiber die technische Dimension hinaus. Seit mehr
als zwei Jahrzehnten lédsst sich eine exponentielle Entwicklung von Rechenleis-
tung, Speicherkapazitdten und bei der Dateniibertragung beobachten. Diese
Entwicklung wirkt in alle Bereiche hinein und 16st teilweise tiefgreifende Verdn-
derungen aus: digitale Strukturen ersetzen analoge Prozesse, Geschiftsmodelle
passen sich gednderten Rahmenbedingungen an, neue Produkte und Dienstleis-
tungen entstehen, alte Geschéftsmodelle 16sen sich auf, Rollenverteilungen dn-
dern sich und neue Geschéftsmodelle mit (im Markt) neuen Akteuren wachsen
heran (z.B. Warmepumpenverkauf inkl. Stromliefervertrag).

'"WECOM ,,Gutachten zu Potentialen weiterer nationaler oder grenziiberschreitender Gas-
marktgebietsintegrationen sowie den damit verbundenen Auswirkungen auf den deutschen
Gasmarkt“ (Mai 2016) Zum Download auf der Internetseite der Bundesnetzagentur



https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/NetzzugangUndMesswesen/Gas/GutachtenBNetzAMarktintegrationWECOM.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/NetzzugangUndMesswesen/Gas/GutachtenBNetzAMarktintegrationWECOM.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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Fiir den Energiesektor ist Digitalisierung Notwendigkeit und Herausforderung
zugleich. Zur Begrenzung der Erderwdrmung muss die Energieversorgung bis
2050 klimaneutral werden. Die Transformation zu einer dekarbonisierten, de-
zentralen und durch zunehmende Volatilitdt geprdgten Energieerzeugung mit
einer Vielzahl von kleinen Akteuren ist ohne Digitalisierung schlichtweg nicht
zu schaffen. Digitale Technologien und Losungen iibernehmen die wichtige Rol-
le der Vernetzung (von Akteuren, Energieerzeugungstechnologien, (flexiblen)
Lasten und Verbrauchern) und beschleunigen deren Kommunikation, Daten-
austausch und Interaktion im Energiesystem. Kurz gesagt:

Viele innovative Geschiftsmodelle werden durch Digitalisierung erst realisier-
bar — Geschiftsmodelle, die wir fiir eine erfolgreiche Energiewende in Deutsch-
land dringend brauchen.

Die beschriebene Entwicklung wird auch die Rolle des Energiehandels im Ener-
giesystem verdndern. Zugleich stellt sie eine einzigartige Chance dar, bisher
aufwendige Prozesse durch intelligente Losungen zu ersetzen bzw. zu beschleu-
nigen. Zudem lassen sich mit Technologien wie Blockchain, Machine Learning
oder Big Data bisher ungenutzte Potentiale in unterschiedlichen Dimensionen
erschlieffen und neue Produkte und Losungen schaffen. Dabei entwickeln sich
die Technologien und deren Anwendungsmdéglichkeiten in derart rasanter Ge-
schwindigkeit weiter, dass jede Aussage hier zu konkreten Einsatzmoglichkeiten
wohl bereits morgen veraltet sein wiirde.

Die durch Dekarbonisierung, Digitalisierung, Dezentralisierung und Demokrati-
sierung (,4 D“) geprigte Transformation im Energiesektor wird nicht ohne Aus-
wirkungen auf die Marktstruktur bleiben. Faktisch unterliegt jedoch jede Markt-
rolle dem Innovationsdruck durch die ,,4 D“. Ob und wie sich dadurch die
Marktstruktur verdndert, wird nicht zuletzt davon abhingen, wie die einzelnen
Marktrollen und Unternehmen die Herausforderungen dieses Prozesses bewdl-
tigen und die sich hieraus ergebenden Marktchancen fiir sich nutzen konnen.

Frage 3
Wie schéitzen Sie die Entwicklung der Unternehmenskonzentration im Strom-
grofShandel ein?

Antwort: Dazu liegen uns keine Erkenntnisse vor.

Frage 4

Welche Erwartungen haben Sie an den Leitfaden des Bundeskartellamts zur
Missbrauchsaufsicht im Stromgrofshandel? Bietet eine auf ein (laufendes) Unter-
suchungsjahr bezogene Bestimmung potenziell marktbeherrschender Stellungen
von Stromerzeugern geeignete Voraussetzungen, damit diese ihre kartellrechtli-
che Marktstellung einschéitzen und fiir ihr Gebotsverhalten beriicksichtigen kén-
nen?



bne | Stellungnahme | Seite 5

Antwort: Wir erwarten eine Klarstellung, wer von méglichen Einschrankungen
des Gebotsverhaltens betroffen ist und wie weitreichend die Einschrankungen
sind. Die Klarstellung sollte moglichst so ausgestaltet werden, dass Unterneh-
men konkrete Aussagen zu diesen beiden Fragen erhalten und ihr Verhalten
entsprechend anpassen konnen. Weiter wird erwartet, dass Einschrinkungen
fiir das Gebotsverhalten nur sehr wenige Unternehmen treffen werden, und
damit sichergestellt wird, dass marktgerechte Markups moglich bleiben. Diese
Markups sind von entscheidender Bedeutung, um Preissignale zu erhalten, die
auch Investitionsentscheidungen auslésen kénnen, damit Knappheiten wett-
bewerblich beseitigt werden.

Frage 5

Wie bewerten Sie die Arbeit der Markttransparenzstelle fiir Strom und Gas? Wel-
che Wirkungen hat die Markttransparenzstelle bisher (z.B. Anwendung der RE-
MIT) und welche Erwartungen haben Sie an die zukiinftige Arbeit der Stelle?

Antwort: Aus Sicht der Marktbeteiligten verursachen die Markttransparenzstelle
und die Meldepflichten fiir REMIT derzeit vor allem hohen Abwicklungsauf-
wand. Derzeit konnen noch nicht alle Meldungen in einem automatisierten Ver-
fahren durchgefiihrt werden, was den Aufwand zusétzlich erhéht. Zudem sind
Riickfragen bei ACER nur iiber ein Webformular moglich, die Antworten erhdlt
man mitunter erst mehrere Wochen spéter. Bei der Bundesnetzagentur ist die
telefonische Verfiigbarkeit der zustdndigen Mitarbeiter stark eingeschréankt, so
dass es auch hier bei Riickfragen zu Verzégerungen kommt. Ob und welche Wir-
kungen durch die Markttransparenzstelle gegeben sind, ist fiir uns nicht er-
kennbar.

Il. Regelenergiemarkte

Frage 6

Wie schditzen Sie die Wettbewerbsintensitdt auf den Regelenergiemdrkten ein?
Sind die aktuell geltenden Rahmenbedingungen aus Ihrer Sicht zufriedenstel-
lend?

Antwort: Derzeit sind die Regelungen zum Regelenergiemarkt noch nicht zu-
friedenstellend. Die langen Produktlaufzeiten und die langen Vorlaufzeiten fiir
die Ausschreibungen erschweren insbesondere Verbrauchern und EE-Anlagen
die Teilnahme am Markt. Hinzu kommt die Anderung des Zuschlagsmechanis-
mus (dazu mehr in der Antwort zu Frage 8).

Mit der schrittweisen Umsetzung der , guideline on electricity balancing“
(EBGL) und der , guideline on electricity transmission system operation“ (SOGL)
besteht nun ein konkreter Fahrplan zur Verbesserung der Rahmenbedingungen.
Zum einen werden die Regelenergiemaérkte fiir Wettbewerber aus der EU geoff-
net, zum anderen sind die Ausschreibungsspezifikationen so ausgestaltet, dass
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auch neue Teilnehmer besser an diesen Méarkten partizipieren konnen. Die Um-
setzung der neuen Regelungen wird jedoch {iber mehrere Jahre erfolgen, so dass
keine schnellen Ergebnisse zu erwarten sind.

Frage 7

Durch die Verordnung zur Festlegung einer Leitlinie fiir den Ubertragungsnetzbe-
trieb und die Verordnung zur Festlegung einer Leitlinie iiber den Systemausgleich
im Elektrizitdtsversorgungssystem ergeben sich zahlreiche Anderungen auf den
Regelenergiemdrkten. Wie wirken sich diese auf den Wettbewerb auf den Re-
gelenergiemdirkten aus? Wie beurteilen Sie insbesondere die Einrichtung von Re-
gelarbeitsmdirkten?

Antwort: Insgesamt sind die Anderungen positiv zu bewerten, da sie die Re-
gelenergiemirkte EU-weit 6ffnen und damit den Wettbewerb stirken. Teil der
Anderungen ist eine Verkiirzung der Produktlaufzeiten, womit eine deutliche
Verbesserung der Teilnahmebedingungen fiir neue Technologien, wie zum Bei-
spiel auch von Verbrauchern oder Erneuerbaren Anlagen, erreicht wird.

Auch die Einfithrung von Regelarbeitsmérkten ist grundsitzlich zundchst sinn-
voll. Da in vielen EU-Mitgliedsldndern die kurzfristen Intra-Day-Mérkte noch
nicht ausreichend entwickelt sind, kann der Regelarbeitsmarkt hier eine Liicke
schliellen, um kurzfristige Angebote am Regelenergiemarkt zu ermdoglichen.
Mittelfristig sollte jedoch auch fiir den Minutenreservemarkt auf die kurzfristi-
gen Intra-Day-Markte zuriickgegriffen werden kénnen, dazu ist eine weitere
Verkiirzung der Vorlauffristen der Intra-Day-Mirkte notwendig.

Frage 8

Ist die von der Bundesnetzagentur beschlossene voriibergehende Anderung des
Zuschlagsmechanismus fiir Sekunddrregelung und Minutenreserve geeignet, um
einen funktionsfihigen Wettbewerb zu gewdhrleisten? Welche Probleme fiir den
Wettbewerb kénnten sich aufgrund des Mischpreisverfahrens ergeben?

Antwort: Die Einfithrung des neuen Zuschlagsmechanismus ist in der vorlie-
genden Form problematisch. Die hohe Bewertung des Arbeitspreises erschwert
insbesondere Anbietern mit Verbrauchseinrichtungen als technischer Basis,
aber auch anderen Anbietern mit neuen, bisher nicht am Markt teilnehmenden
Technologien die Teilnahme am Regelenergiemarkt. Denn Anlagen mit gerin-
gen Vorhaltekosten und hohen Abrufkosten werden durch den neuen Zu-
schlagsmechanismus benachteiligt. Als Folge der Einfiihrung kann man feststel-
len, dass bei der Regelenergie die Vorhaltekosten steigen und die Abrufkosten
sinken, somit die Kosten fiir Bilanzungleichgewichte und der Anreiz fiir ausge-
glichene Bilanzkreise sinken. Als wichtiger Teil des Problems ist dabei der starre
Gewichtungsfaktor zu benennen. Ein an der Position in der Merit-Order orien-
tierter Gewichtungsfaktor, der die Abrufwahrscheinlichkeit besser abbildet,
konnte hierbei Abhilfe schaffen.
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Aus Sicht der Bilanzkreisverantwortlichen ist eine Dadmpfung der Kostenrisiken
fiir die Bilanzabweichungen hingegen zu begriiflen. Die in der Vergangenheit
gelegentlich aufgetretenen sehr hohen Ausgleichsenergiepreise waren anhand
der Fundamentaldaten nicht nachvollziehbar und setzen einen Anreiz zur
tibermiRig vorsichtigen Bilanzkreisbewirtschaftung. Insofern war eine Anpas-
sung des Zuschlagsmechanismus nicht nur sinnvoll, sondern sogar zwingend.

I1l. Erneuerbare Energien

Frage 9

Wie schdéitzen Sie die Wettbewerbsintensitdt bei den Ausschreibungen fiir erneuer-
bare Energien, insbesondere in Bezug auf die Solar- und (Onshore-) Windenergie,
ein? Was ist aus Ihrer Sicht der Grund fiir den beobachteten Anstieg der durch-
schnittlichen Zuschlagswerte? Mit welchen Auswirkungen rechnen Sie, wenn die
ausgeschriebenen Volumina durch Sonderausschreibungen erhéht werden?

Antwort: Die grundsitzliche Wettbewerbsintensitit bei der Solarenergie wird als
sehr hoch eingeschitzt, da in allen bisherigen Runden mehrfache Angebots-
iiberzeichnungen vorlagen. Wenn man jedoch genauer hinsieht, welche der ver-
schiedenen Anlagensegmente (Freiflichenanlagen (FFA) und grofe Dachanla-
gen >750 kW) zum Zuge gekommen sind, stellt man fest, dass bisher keine ein-
zige PV-Dachanlage grofler 750kW einen Zuschlag erhalten konnte. Aus diesem
Grund sollte dariiber nachgedacht werden, das genannte Dachanlagensegment
individuell bzw. anders zu behandeln, z.B. durch einen eigenen Ausschrei-
bungsbereich.

Die minimal gestiegenen durchschnittlichen Zuschlagswerte bei Solar hingen
nach unserem Dafiirhalten an zwei wesentlichen Faktoren. Zum einen sind die
Pachtpreise der Flichen gestiegen, zum anderen sind die zusétzlich geschaffe-
nen Flachen in den Bundesldndern Bayern und Baden-Wiirttemberg volumen-
seitig limitiert, was dort bereits zu Uberzeichnungen fiihrte — bei diesen Flichen
handelt es sich um sog. Acker- und Griinlandfldchen in benachteiligten Gebie-
ten. Bei diesen attraktiven Fldchen lassen sich deutlich giinstigere Gestehungs-
kosten erzielen, was zu giinstigeren Angeboten fiihren kann.

Die Sonderausschreibungen sind insbesondere fiir die Solarenergie von grof3er
Bedeutung, da ohne sie durch ein im EEG angelegtes Kumulierungsgebot fiir die
Jahre 2019 und 2020 deutlich weniger Ausschreibungsvolumina zur Verfiigung
stiinde.

Die zu Beginn der Ausschreibungen hohe Wettbewerbsintensitidt bei Windener-
gie an Land ist sowohl bei den technologieoffenen als auch bei den technologie-
spezifischen Ausschreibungen sehr stark zuriickgegangen. Sichtbar wird dies
vor allem in der deutlichen Unterzeichnung der aktuellen Ausschreibung fiir
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Windenergie an Land. In erster Linie hdngt dieser negative Trend an den Ge-

nehmigungsverfahren. Zu nennen ist hier u.a die deutliche Verlangerung der

Genehmigungsdauer aufgrund steigender genehmigungsrechtlicher Anforde-
rungen.

Die hohen Zuschlagswerte sind nach unserem Dafiirhalten eine Folge des feh-
lenden Wettbewerbs, der sich durch die Unterzeichnungen wiederspiegelt.

Bei unverdnderten Rahmenbedingungen hinsichtlich der Genehmigungspraxis
und der daraus resultierenden geringen Beteiligung bei Wind an Land kénnten
die Sonderausschreibungsmengen ins Leere laufen.

Frage 10

Welcher Art ist iiblicherweise die Beziehung zwischen Projektentwicklern fiir
Wind- und Solarenergieprojekte und den Eigentiimern dieser Anlagen? Werden
die Anlagen zu einem bestimmten Zeitpunkt abschliefsend an einen Eigentiimer
iibergeben oder verbleibt zumindest die Betriebsfiihrung tiblicherweise beim Pro-
Jjektentwickler? Handelt es sich bei den Eigentiimern in der Regel um Energiever-
sorgungsunternehmen?

Antwort: Dazu liegen uns keine Erkenntnisse vor.

Frage 11

Welche Bedeutung haben aktuell langfristige Stromabnahmevertrége fiir den
Ausbau erneuerbarer Energien in Deutschland? Was sind die Vor- und Nachteile
derartiger Vertrdge? Sollte das Marktprdmienmodell in diese Richtung weiter-
entwickelt werden, wie in Grofsbritannien oder Frankreich?

Antwort: Fallende Gestehungskosten bei Wind und Solar und gleichzeitig stei-
gende spezifische Marktwerte fiihren zu neuen Finanzierungs- und Vermark-
tungslosungen aullerhalb des EEG-Regimes. In einigen Lindern werden lang-
fristiger Stromabnahmevertrége (sog. PPA) bereits erfolgreich zur Finanzierung
von EE-Anlagen herangezogen. Dies gilt neben dem Betrieb von Bestandsanla-
gen auch fiir den Neubau.

Im Jahr 2021 fallen in Deutschland die ersten Anlagen aus der EEG-Férderung.
Hier bieten PPA eine Moglichkeit, eine Anschlussfinanzierung des Anlagenbe-
triebs (also die Deckung der Betriebskosten, Wartung und Pacht) sicher zu stel-
len. Die Bedeutung langfristiger Stromabnahmevertrdge kann demnach auch in
Deutschland stark zunehmen.

Mit sinkender EEG-Unterstiitzung und steigender Wettbewerbsfidhigkeit der Er-
neuerbaren ist perspektivisch zudem auch denkbar, dass auch vor allem Neuan-
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lagen mit Hilfe von PPAs finanziert werden kénnen. Ob sich eine konkrete Um-
setzungsart durchsetzen wird (physische oder synthetische PPA), hdangt stark
von der Entwicklung im Laufe der ndchsten Jahre und vom Adressatenkreis ab.

Eine der (noch) groten Umsetzungshiirden fiir PPA ist die Projektfinanzierung
durch Banken, d.h. die PPA-Vertrdge miissen nicht nur fiir den Erzeuger und
den Abnehmer funktionieren, sondern zugleich auch fiir die Banken akzeptabel
sein. Vergleichbare Sicherheiten wie mit den 20-jdrhigen EEG-Garantien kon-
nen PPAs nicht vorweisen, die zusétzlichen Risiken fiihren zu Risikoaufschldgen
und kiirzeren Laufzeiten (ungefihr 10 Jahre). Die mit einem PPA einhergehen-
den Regelungsbedarfe und Risiken machen individuelle, aufwéndige Vertrags-
gestaltungen erforderlich. Vor diesem Hintergrund werden PPA bislang vorwie-
gend von Grofunternehmen genutzt.

Die aktuell gleitende Marktpramie (gMP) gleicht die Differenz zwischen anzule-
gendem Wert und dem jeweiligen Monatsmarktwert aus. Steigt der Marktwert,
wie in den vergangenen Monaten zu beobachten, kann die Marktpramie bis auf
null sinken und verursacht in dem Moment keine EEG-Umlage-Kosten mehr.
Das System der gMP konnte daher mittelfristig ausschlieBlich als Fallback-
Losung herangezogen werden. Bei einer Weiterentwicklung der gMP Richtung
symmetrischer Marktprdmie oder Contracts for Differences (CfD), wonach u.a.
eine Riickzahlungspflicht des Anlagenbetreibers bei Strompreisen oberhalb des
Zuschlagspreises entsteht, wiirde die Erlosobergrenze von vornherein festgelegt
werden. Der Vermarkter des Stroms aus diesen Anlagen hitte dann kiinftig kei-
nerlei Spielraum, um auf Marktpreise zu reagieren. Gleichzeitig erinnert das
CfD-Modell an ein Festpreisvergiitungssystem vergangener Zeiten. Ob und in-
wieweit sich das Marktpramienmodell in Richtung Contracts for Differences
weiter entwickeln sollte, kann auf Grund der vielen Unwéigbarkeiten zum jetzi-
gen Zeitpunkt noch nicht abschliefend beantwortet werden.

IV. Stromnetze und Netzentgelte

Frage 12

Die Monopolkommission hat in ihrem vergangenen Sondergutachten Energie
2017 die Einfiihrung einer EE-Regionalkomponente (erzeugerseitiges Netzentgelt
fiir Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien) gefordert. Ist ein solches In-
strument aus Ihrer Sicht geeignet, die Akzeptanz fiir die Energiewende in den vom
Ausbau betroffenen Kommunen zu erhdhen? Welche Alternativen sehen Sie?

Antwort: Der bne hat hierzu noch keine Position.

Frage 13

Bedarf es aus Ihrer Sicht einer Reform der Netzentgeltstruktur? Welche Aspekte
der aktuellen Ausgestaltung sollten bei einer Reform in Angriff genommen wer-
den? Welche Vor- und Nachteile hditte eine Stidrkung der Leistungskomponente?
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Antwort: Die Reform der Netzentgeltstrukturen ist dringend notwendig. Die
heutigen Netzentgeltstrukturen bilden nicht die Kosten der Netzinanspruch-
nahme ab und fithren deshalb zu den falschen Anreizen auf Seiten der Netznut-
zer. Insbesondere verhindert der hohe Arbeitspreisanteil die Verwendung von
Strom in anderen Sektoren. Bei Haushaltskunden miissen derzeit fiir die Netz-
nutzung Entgelte je verbrauchter Kilowattstunde in Hohe der Energiekosten fiir
z.B. Ol gezahlt werden. Hinzu kommen dann noch die Kosten fiir die Energie
und zusitzliche Abgaben und Umlagen. Damit ist es fiir Verbraucher wirtschaft-
lich uninteressant, bei temporér sehr geringen Preisen fiir elektrische Energie
den Energietrdger zu wechseln. Auch ein dauerhafter Wechsel von fossilen
Energietrdgern zu Strom wird auf diese Weise verteuert und behindert damit ei-
nen marktgetriebenen Wechsel zu Losungen auf Basis von Elektrizitét.

Die an der tatsdchlich abgerufenen Leistung orientierten Jahresleistungspreise
behindern die flexiblere Nutzung durch die Verbraucher, da sie einen Anreiz zur
Begrenzung der Hochstleistung geben. In einem Elektrizitidtssystem, das in ho-
hem Male auf der Stromerzeugung durch Photovoltaik und Windanlagen ba-
siert, wird die Erzeugung volatil sein: Es werden sich Zeiten hoher Erzeugung
mit Zeiten geringer Erzeugung abwechseln. Fiir diese Charakteristik der Erzeu-
gung miissen Verbraucher in der Lage sein, ihren Verbrauch flexibel an die Er-
zeugung anzupassen, also ihren Verbrauch zu senken, wenn bendétigt, aber auch
ihren Verbrauch deutlich zu steigern, wenn die Erzeugung hoch ist. Die Jahres-
leistungspreise verhindern jedoch, dass fiir wenige Zeitpunkte im Jahr eine sehr
hohe Leistung von den Verbrauchern aufgenommen wird.

Damit ist eine Starkung der Leistungskomponente in der heutigen Form nicht
sinnvoll, da dadurch die Anreize zur gleichférmigen Nutzung der Netze weiter
steigen wiirden. Besser wiren Preise, die sich an der Netzanschlusskapazitit
orientieren, moglicherweise ergdnzt um Grundpreiselemente.

Zusétzlich muss in den Netzentgelten bertiicksichtigt werden, dass die Netze nur
eine begrenzte Kapazitét besitzen. Um diese bestmdoglich zu nutzen, muss eine
neue Netzentgeltstruktur ergdnzt werden mit Flexibilitdtsanreizen, die eine
Netziiberlastung verhindern. Weiter miissen auch die Umlagen und Abgaben in
die Netzentgeltstruktur {iberfithrt werden. Der EEG-Umlage kommt dabei eine
Sonderrolle zu, da hier auch historische Kosten der Energiewende zum Tragen
kommen. Deshalb sollte die EEG-Umlage, , auch auf andere Energietrédger ver-
teilt werden, idealerweise entsprechend der Hohe ihrer CO2-Emmissionen.

Frage 14

Welche Vor- und Nachteile héitte es, wenn die Verteilernetzentgelte auf Ebene ein-
zelner Netze (anstelle auf Ebene der Betreiber) regulatorisch festgelegt wiirden?
Wiirden Sie eine entsprechende Verdnderung des Regulierungsansatzes begriifsen?
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Antwort: Eine noch kleinteiligere Ausgestaltung der Netzentgelte ist mit einem
hohen Aufwand fiir Lieferanten verbunden. Schon heute ist die Abgrenzung der
Netzgebiete und damit die Zuordnung der Verbraucher zu Netzentgelten an den
Grenzen der Netzgebiete problematisch, insbesondere im Zeitpunkt der Ange-
botserstellung. Werden die Netzentgelte nicht mehr auf Betreiber-Ebene, son-
dern auf der Ebene einzelner Netze festgelegt, vervielfacht sich das Problem der
vorvertraglichen Ermittlung der geltenden Netzentgelte. Damit wiirden den Lie-
feranten in erheblichem Umfang zusétzliche Transaktionskosten entstehen, die
letztlich auf die Verbraucher gewilzt wiirden.

Die Frage der weiteren lokationalen Differenzierung der Netzentgelte ist eher
eine Frage der Verteilungsgerechtigkeit und der Strukturpolitik. In Ballungs-
rdumen sind die Netzkosten tendenziell geringer, da hier viele Abnehmer auf
kleinem Raum zusammen kommen, wihrend im ldndlichen Raum die Leitungs-
langen deutlich groler sind und damit hohere Kosten entstehen. Aus struktur-
politischer Sicht ist aber eine zusétzliche Belastung der Verbraucher im ldndli-
chen Raum problematisch, so dass sogar eine bundesweite Vereinheitlichung
der Verteilnetzentgelte sinnvoll erscheint. In diese Richtung geht die Bundesre-
gierung derzeit mit der Vereinheitlichung der Ubertragungsnetzentgelte, die im
Netzentgeltmodernisierungsgesetz eingeleitet wurde.

V. Konzessionsvergabe

Frage 15

Gibt es neue Entwicklungen bei der Vergabe von Verteilernetzkonzessionen? Wie
hat sich die Reform des § 46 EnWG und insbesondere die ausdriickliche Nennung
des Kriteriums der Kosteneffizienz in der Praxis ausgewirkt?

Antwort: Dazu liegen uns keine Erkenntnisse vor.

Frage 16

Bietet das derzeitige Verfahren der Ausschreibung von Netzkonzessionen aus Ihrer
Sicht einen Nutzen, der die Verfahrenskosten rechtfertigt? Wie beurteilen Sie an
diesem Zusammenhang den Vorschlag der Monopolkommission, als Wettbe-
werbsparameter einen ,Abschlag auf die Netzentgelte“ zu beriicksichtigen?

Antwort: Dazu liegen uns keine Erkenntnisse vor.

VI. Weitere Markte und allgemeine Entwicklung

Frage 17

Wie bewerten Sie die wettbewerblichen Auswirkungen eines voraussichtlichen

Vollzugs des Zusammenschlusses/Beteiligungstausches der RWE AG und der E.ON
SE?
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Antwort: Aus Sicht des bne hat das Zusammenschlussvorhaben erhebliche Aus-
wirkungen, vor allem auf die regional abzugrenzenden Markte fiir die Beliefe-
rung von Haushalts- und Kleingewerbekunden (HuK-Kunden) mit Strom, Heiz-
strom und Gas sowie auf teilweise erst im Entstehen befindliche neue Markte
(insbesondere dem Messstellenbetrieb und Mobilstrommarkt).

Lieferung von Strom an HuK-Kunden

Durch den Zusammenschluss wiirde die dominante Stellung von E.ON/Innogy
im Markt der Stromversorgung von Haushaltskunden in allen Versorgungsnetz-
gebieten, in denen E.ON oder Innogy bereits Grundversorger sind, gestarkt.

In Netzgebieten, in denen E.ON und Innogy (jeweils mit allen Beteiligungsge-
sellschaften) Grundversorger sind, liegen ihre Marktanteile bei durchschnittlich
ca. 70%: Nach Angaben von Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt (Monito-
ringbericht 2018, S. 259) werden durchschnittlich 69% aller SLP-Kunden (ge-
rechnet nach Liefermenge) durch den ortlichen Grundversorger beliefert, davon
27,8% in der echten Grundversorgung und weitere 41,2% auf Grundlage eines
Sondervertrags mit dem Grundversorger. Die restlichen Sondervertragsanbieter
erreichen dagegen gemeinsam im Schnitt einen Marktanteil von rund 31%. Der
durchschnittliche Marktanteil des jeweils starksten anderen Sondervertragsan-
bieters diirfte eher im kleineren einstelligen Prozentbereich liegen.

Durch den Zusammenschluss gewinnt E.ON in den Gebieten, in denen E.ON
schon bisher Grundversorger ist, die Sondervertragskunden der Innogy hinzu.
In den aktuellen Grundversorgungsgebieten der Innogy tritt E.ON in deren
Grundversorgerstellung ein und behélt daneben ihre bisherigen Sonderver-
tragskunden. In beiden Fillen erh6ht sich der Marktanteil von E.ON als (ggf.
kiinftiger) Grundversorger. Dies betrifft nach unserer Einschédtzung iiber 60%
des Bundesgebiets nach Fldche.

Die Biindelung der mit dem Netzbetrieb verbundenen Finanzkraft, des Zugriffs
auf Kundendaten aus dem Netzbetrieb und der Einflussmoglichkeiten durch
Minderheitsbeteiligungen an Stadtwerken auf Seiten von E.ON wird die starke
Stellung des Vertriebs in den Regionen zusétzlich verstérken. Die ,neue“ E.ON
erhidlt dadurch alle Mittel, um auch im Sondervertragsbereich in erheblichem
Umfang weitere Marktanteile hinzuzugewinnen und Wettbewerber abzuschre-
cken.

Dartiber hinaus vergroert E.ON auf einen Schlag die Zahl der ihr im Sonderver-
tragsvertrieb zur Verfiigung stehenden, am Markt gut eingefiihrten Vertriebs-
marken. E.ON wird diese Markenvielfalt insbesondere im wichtigsten Ver-
triebsweg iiber Verivox und Check24 dazu nutzen kénnen, um die erfolgver-
sprechenden vorderen Plidtze der Suchergebnislisten komplett zu belegen.
Wettbewerber werden dadurch auf untere Positionen abgedridngt. Diese liegen
unter der Wahrnehmungsschwelle der meisten Kunden.-
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Lieferung von Erdgas an Kleinkunden

Die wettbewerbliche Beurteilung bei Gas entspricht grundsétzlich den Verhailt-
nissen auf den relevanten Strommaérkten. Auch hier wird es durch den Zusam-

menschluss zu einer massiven Verstdrkung der dominanten Stellung von E.ON
und Innogy auf den regionalen Versorgungsmairkten kommen.

Lieferung von Heizstrom an Kleinkunden

Noch erheblichere Auswirkungen hitte eine unverdnderte Umsetzung des Zu-
sammenschlussvorhabens auf die Mirkte fiir die Lieferung von Heizstrom. E.ON
und Innogy sind bereits heute in ihren jeweiligen Grundversorgungsgebieten
beim Heizstrom mit Marktanteilen von tiber 90% vertreten. Die Umsetzung des
Zusammenschlussvorhabens wiirde in den Grundversorgungsgebieten von
E.ON und Innogy durch den Zugewinn der Heizstromkunden von Innogy un-
mittelbar zu einer Verstiarkung der dominanten Stellung von E.ON in allen kiinf-
tigen Grundversorgungsgebieten fiihren. Auch hier wéare mehr als 60% der Fla-
che des Bundesgebiets betroffen. Zugleich fiele mit Innogy einer der starksten
und aussichtsreichsten Wettbewerber von E.ON weg. Die erst beginnende wett-
bewerbliche Entwicklung der Heizstrommaérkte wiirde dadurch empfindlich zu-
riickgeworfen.

Smart Metering und nachgelagerte Dienstleistungen

Das Zusammenschlussvorhaben wiirde aufgrund der Konzentration des Netzbe-
triebs in der Hand von E.ON gravierende, wettbewerblich negative Auswirkun-
gen auf sich gerade erst entwickelnde Mérkte im Zusammenhang mit dem Be-
trieb intelligenter Messstellen fiir Strom entfalten (Smart Metering, Gateway -
Administration).

Als grundzusténdiger Betreiber von iiber 40 % aller deutschen Messstellen und
mit den zusétzlich gewonnenen finanziellen und innovativen Ressourcen hétte
E.ON fiir alle Anwendungen eine einzigartige Ausgangsposition und einen ent-
scheidenden Wettbewerbsvorteil gegeniiber allen anderen potentiellen Wettbe-
werbern.

Allein die Anzahl der von E.ON betriebenen, mit Smart Metern auszustattenden
Zahlpunkte und die damit verbundenen Mengenvorteile bei der Beschaffung
der Gerdte wiirden E.ON die Méglichkeit er6ffnen, technologische Mal3stibe zu
setzen, potentielle Wettbewerber von vornherein preislich zu unterbieten und
den Wechsel zu anderen Betreibern durch eigene Wettbewerbsangebote zu ver-
hindern.

Durch diese Vorteile hitte E.ON beste Voraussetzungen, um zusitzlich zu den
Abnahmepunkten, an denen E.ON bereits grundzustidndiger Messstellenbetrei-
ber ist, als wettbewerblicher Messstellenbetreiber zunichst auch die Abnahme-
punkte in den Gebieten zu iibernehmen, in denen E.ON Grundversorger, aber
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nicht Netzbetreiber ist. E.ON kénnte auch in allen anderen Gebieten insbeson-
dere GroRverbraucher mit einer Abnahme zwischen 6.000 und 100.000
kWh/Jahr adressieren, weil diese gesetzlich verpflichtet sind, ein komplexeres
intelligentes Messsystem einzurichten, und diese Leistung héhere Erl6se fiir den
Messstellenbetreiber verspricht. Diese Kunden bilden zusammen genommen
ein erhebliches weiteres Ausbaupotenzial fiir die bereits von Beginn an domi-
nante Stellung von E.ON im neuen Messstellenbetrieb.

Zugleich wiirde E.ON eine Vormachtstellung bei der Generierung von und dem
Zugang zu Stromverbrauchsdaten erlangen. Uber diese Daten wird zwar zu-
ndchst nur der grundzustdndige Messstellenbetreiber (Netzbetreiber) verfiigen
und ein Zugriff anderer entbiindelter Konzernunternehmen darauf unterliegt
zwar rechtlichen Einschrdnkungen. Allein dadurch ist aber nicht sichergestellt,
dass der Zugriff von E.ON auf die Daten, die von den konzernangehorigen Netz-
betreibern erhoben werden, auch faktisch verhindert wiirde. Eine effektive kon-
zerninterne Durchsetzung des Datenschutzes ist nicht gewéhrleistet. Insbeson-
dere ist vorhersehbar, dass E.ON die Daten der Stromverbraucher zum eigenen
Marketing im Stromvertrieb nutzen kann und wird, dadurch verstérkt als
Stromversorger Kunden hinzugewinnt und deren Verbrauchsdaten dann auch
rechtlich ohne Einschriankung nutzen darf.

E.ON hitte damit von Beginn an Zugriff auf den mit Abstand gré8ten Bestand
von Stromverbrauchsdaten in Deutschland, ndmlich die Daten von ca. 20 Mio.
Abnahmepunkten allein in den Gebieten, in denen E.ON Netzbetreiber oder am
Netzbetreiber beteiligt ist, und damit von weit mehr Abnahmepunkten als der
zweitgrolite Netzbetreiber EnBW (inklusiver aller Beteiligungsgesellschaften)
mit ca. 5 Mio. Abnahmepunkten.

Fiir alle auf Massendaten (,,Big Data“) beruhenden Anwendungen und mogli-
chen Mehrwertdiensten ist ein moglichst groRer Datenbestand Voraussetzung
und die Grolle des Datenbestands letztlich der entscheidende Wettbewerbsvor-
teil gegeniiber anderen Anbietern. Wettbewerb und Innovationskraft auf abge-
leiteten Markten wiirden dadurch bereits in einer sehr frithen Phase erheblich
beschrédnkt. E.ON kénnte innerhalb kurzer Zeit bundesweit eine marktbeherr-
schende Stellung im Smart Metering-Markt erlangen und dadurch auch abgelei-
tete Produktmérkte von Beginn an dominieren. Dies kann zu hohen Preisen fiir
die Daten und weniger Innovationen bei ihrer Nutzung fiihren.

Offentliche Ladestationen fur Elektromobilitat

Die Konzentration des Netzbetriebs in der Hand von E.ON wiirde aullerdem die
wettbewerbliche Entwicklung des noch sehr jungen Marktes fiir die Belieferung
der Nutzer von Elektrofahrzeugen mit Strom durch 6ffentliche Ladestationen in
Deutschland behindern.
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Das Zusammenschlussvorhaben wiirde zur Kumulation des Ladesdulenange-
bots von Innogy und E.ON fiihren. Schon bisher ist Innogy bundesweit mit Ab-
stand der grofSte Anbieter. Kiinftig wiirde E.ON bundesweit einen Anteil von fast
20% erreichen, mit einem erheblichen Abstand zum néichstkleineren Anbieter.

Die Reichweite von Elektrofahrzeugen ist durch die jeweilige Batteriekapazitdt
technisch deutlich enger begrenzt als die von konventionellen Kraftfahrzeugen.
Elektrofahrzeuge eignen sich besonders fiir den Stadtverkehr und werden ge-
genwirtig auch vornehmlich dort genutzt. Dies begrenzt die tatsdchliche Aus-
wahl der Nutzer an Lademdoglichkeiten zusitzlich auf das jeweilige Stadtgebiet.
Die Anzahl verfiigbarer Ladesdulen ist im Vergleich zur Anzahl der Tankplétze
an Tankstellen gegenwértig noch gering und die riumliche Verteilung sehr viel
unregelmiRiger. Dies gilt umso mehr unter Beriicksichtigung der viel lingeren
Ladedauer gegeniiber dem nur wenige Minuten dauernden Kraftstoff-
Tankvorgang. Zudem ist die Marktprdsenz der einzelnen Anbieter von Ladesédu-
len regional sehr unterschiedlich und selektiv. Fiir den einzelnen Nachfrager,
der noch dazu nicht bei allen Anbietern spontan laden kann, hat dies noch ge-
ringere Auswahlmoglichkeiten zur Folge. Eine gegenseitige Marktdurchdrin-
gung aller Regionen durch alle oder zumindest mehrere groe Anbieter wie im
Tankstellenbereich besteht nicht, in einigen gerade ldndlicheren Regionen be-
treibt nur ein einziger Anbieter Ladesédulen.

Betrachtet man die Gebiete einzelner Stddte und Landkreise, erreicht Innogy in
vielen Regionen insbesondere im Westen Deutschlands, im Norden, Teilen
Brandenburgs und Sachsens sowie in Westbayern Marktanteile iiber 40%. Die
dadurch vermittelte dominante Stellung der ,neuen“ E.ON wiirde in vielen Fil-
len durch Vereinigung mit den schon bisher von E.ON betriebenen Ladesdulen
unmittelbar verstérkt.

Mit der vorhandenen Technologie von Innogy, der national weitgehenden Kon-
zentration der Netze bei E.ON und der daraus erwachsenden Finanzkraft hitte
E.ON Anreiz und Moglichkeit, als Netzbetreiber alle eigenen Gebiete wie die
bisherigen Innogy-Gebiete auszustatten und dafiir massiv in Ladesdulen zu in-
vestieren. In diesem Fall wiirden sich sowohl bundesweit als auch gerade in den
E.ON-Netzgebieten, die Dritte bisher nicht nennenswert mit Ladesdulen er-
schlossen haben, der E.ON-Marktanteil sprunghaft auf mehr als 40% erhéhen
und E.ON jedenfalls in vielen weiteren Regionen schnell zu einem hohen
Marktanteil verhelfen. In einem zweiten Schritt ist zu befiirchten, dass E.ON
mit der gewonnenen Marktmacht auch in fremde Netzgebiete expandieren
wird. Der Wettbewerb in diesem jungen Markt wiirde damit massiv beeintrach-
tigt.
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Frage 18

Mit der Sektorkopplung soll es zu einer zunehmenden Nutzung von Strom im
Verkehrssektor kommen. In welchem Teil der Wertschdpfungskette sehen Sie ak-
tuell mogliche Wettbewerbsprobleme bei der Bereitstellung von Strom fiir Elektro-
fahrzeuge? Welche Herausforderungen ergeben sich fiir Stromnetzbetreiber, ins-
besondere in Bezug auf den Ausbau der notwendigen Ladeinfrastruktur?

Antwort: Derzeit lasst sich beobachten, dass der Aufbau der Ladeinfrastruktur
durch wettbewerbliche Marktteilnehmer in einigen Regionen problematisch ist.
In diesen Regionen treiben die Verteilnetzbetreiber oder ihre verbundenen Un-
ternehmen den Ausbau der Ladesdulen selbst voran. Wettbewerblichen Anbie-
tern wird eine Vielzahl von Hindernissen in den Weg gelegt, wihrend sich die
eigenen Projekte (bzw. diejenigen der verbundenen Unternehmen) offenbar
leicht realisieren lassen. Die Hindernisse dullern sich in Form von intransparen-
ten technischen Regeln und Prozessen. Damit werden in diesen Regionen Qua-
si-Monopole geschaffen, die auf lange Sicht problematisch werden.

Wettbewerbsprobleme bei der Bereitstellung von Strom fiir Elektrofahrzeuge er-
geben sich aber auch durch die Bestimmung des Ladepunktes als Letztverbrau-
cher im EnWG. Der Ladepunkt ist damit zwar nicht Teil des Netzes, allerdings
wird damit auch verkannt, dass das eigentliche energiewirtschaftliche Potenzial
in der Batterie des Fahrzeugs liegt. Durch diese Festlegung verlieren die Elek-
tromobilisten die Verfiigung iiber die Batterie ihres Elektromobils und kénnen
an den offentlichen Ladesdulen nicht mehr ihren Stromlieferanten wihlen oder
den in der Batterie enthaltenen Strom vermarkten. Es widre daher wesentlich,
die Definition der Ladesdule als Letztverbraucher in der Elektromobilitédt zu
tiberarbeiten und den Elektromobilisten in das EnWG als tatsdchlichen Letzt-
verbraucher einzubeziehen.

Der Ausbau von Ladeinfrastruktur stellt Netzbetreiber sicherlich vor Herausfor-
derungen, da die meisten Verteilnetze nicht fiir eine derart hohe und gleichzei-
tige Stromnachfrage ausgelegt sind, wie sie durch das gleichzeitige Laden von
Elektroautos zustande kdme. Eine Flexibilititsverordnung nach §14a EnWG
wiirde wichtige Rahmenbedingungen schaffen, die Einbindung von Ladeinfra-
struktur in das Stromnetz zu erleichtern. Nutzer von steuerbaren Verbrauchsge-
rdten wie Elektromobile konnten sich fiir ein reduziertes Netzentgelt gemild
dieser noch zu entwickelnden Verordnung dazu bereit erklédren, ihr Elektromo-
bile in Abhdngigkeit der Netzauslastung zu laden.

Zusétzlich miissen jedoch weitere gesetzliche Regelungen angepasst werden,
um ein level-playing-field auch fiir die flexible Nutzung der Elektromobile fiir
die energiewirtschaftlichen Belange zu schaffen. Hier sind einheitliche Markt-
prozesse fiir die Belieferung von Ladesdulen zu schaffen, offene Standards fiir
die Steuerung der Ladung der Elektromobile an der Ladesdule zu entwickeln
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und nicht zuletzt auch neue Vorgaben zur Messung der wechselnden Kunden an
den Ladesdulen zu implementieren.

Frage 19

Welche aktuellen Entwicklungen auf den Mdrkten fiir Strom und Gas sind aus 1h-
rer Sicht, insbesondere aus wettbewerbspolitischer Perspektive, von besonderem
Interesse?

Antwort: Es gilt auch fiir die Zukunft, die strikte Aufgabentrennung zwischen
Netzen und den wettbewerblichen Teilen der Strom- und Gasmaérkte aufrecht
zu erhalten. Netzbetreiber sollten, da Netze natiirliche Monopole sind, keinerlei
Téatigkeiten im Bereich der wettbewerblichen Bereiche entwickeln.

Fiir den Stromsektor sollte die Entflechtung der Netze weiter verbessert werden
und der Betrieb der Verteilnetze in deutlich groleren Gebieten zusammenge-
fiilhrt werden. Denn auch der Betrieb der Netze wird mit den héheren Anteilen
der Erzeugung aus erneuerbaren Anlagen herausfordernder. Er wird kosten-
gilinstig nur dann bewéltigt werden kénnen, wenn die Betreiber eine sinnvolle
Mindestgrofie erreichen. Zudem verlangt der Netzbetrieb in Zukunft auch bes-
sere Informationen {iber die Erzeugung und den Verbrauch - Informationen die
bereits jetzt von den Netzbetreibern eingefordert werden. Diese Informationen
sind jedoch wettbewerbsrelevant und diirfen keinesfalls in die Hinde von Wett-
bewerbern fallen. Dies ist aber ohne die wirksame Entflechtung der Unterneh-
men vom Netz nicht zu gewdhrleisten, denn eine Kontrolle, ob Informationen
weitergegeben werden, ist praktisch unmaoglich.

Fiir den Gassektor stellen sich ebenfalls Fragen zur wirksamen Entflechtung.
Das Ziel, die CO2-Emissionen bis 2050 um 95 Prozent zu reduzieren, ist nur mit
einer Sektorenkopplung erreichbar. Umwandlungstechnologien wie Power-to-
Gas konnen die Systemintegration erneuerbarer Energien unterstiitzen und er-
moglichen die Dekarbonisierung in Bereichen, wo eine direkte elektrische Ener-
gieversorgung nicht bzw. noch nicht moglich oder nicht wirtschaftlich ist.

Durch den Einsatz der Power-to-Gas-Technologie ldsst sich aus erneuerbaren
Energien Wasserstoff und synthetisches Methan herstellen. Auf diese Weise er-
moglicht sie eine saisonale Speicherung von erneuerbaren Energien, auf die
insbesondere der Warmemarkt angewiesen ist. Wasserstoff und synthetisches
Methan konnen als klimaneutraler Energietrédger dort eingesetzt werden, wo ih-
re —im Vergleich zu Strom - héhere Energiedichte von Industrie und Verkehr
nachgefragt werden. Auch ldsst sich mit Power-to-Gas die Stromproduktion von
EE-Erzeugungsanlagen, die (noch) tiber keinen Stromnetzanschluss verfiigen,
nutzen.

Allerdings nutzen die Gasnetzbetreiber das Thema, um auf der Technologie eine
langfristige Zukunftsperspektive fiir den Betrieb ihrer Netze aufzubauen. Es ist
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zwar richtig, vorhandene Speicherpotentiale und Transportmaoglichkeiten der
Gasinfrastruktur mitzudenken. Allerdings streben die Gasnetzbetreiber den
Aufbau und Betrieb von Power-to-Gas-Anlagen im Rahmen ihres Netzgeschéfts
an — die Finanzierung soll iiber die Netzentgelte erfolgen. Erst im Juni kiindigte
etwa OGE an, gemeinsam mit dem Ubertragungsnetzbetreiber Amprion eine
Power-to-Gas-GroBanlage zu planen. Aus Wettbewerbsperspektive sind der
Aufbau und die Finanzierung von Flexibilitdt im regulierten Bereich hochprob-
lematisch: Sie verzerren den Wettbewerb, benachteiligen den Aufbau von
Power-to-Gas-Kapazititen im Markt und orientieren sich nicht an der Nachfra-

ge.

Dabei ist die Rolle des Netzbetriebs sowie dessen Trennung von anderen Ge-
schéftsbereichen vom europdischen Energiebinnenmarktpaket bis hin zu den
nationalen Rahmenbedingungen klar gefasst. Diese Rollentrennung ist im Inte-
resse eines funktionierenden Wettbewerbs auch in der Zukunft beizubehalten.
Netzbetreiber sollen sich auf ihre gesetzlich definierten Aufgaben konzentrie-
ren. Die Bedingungen fiir Einspeisung von Wasserstoff und synthetisches Me-
than (CleanGas) ins Gasnetz und Nutzung der Infrastruktur sind in Deutschland
geregelt und sind auch zukiinftig transparent und diskriminierungsfrei aufzu-
stellen. Die Vermarktung von CleanGas obliegt dem Markt und sollte auf einer-
moglichst liquiden Plattform erfolgen. Anforderungen an eine solche Plattform
sind etwa eine hochautomatisierte Abwicklung der Preisbildung von Angebot
und Nachfrage, standardisierte Produkte sowie ein Mix von kurz- und langfristi-
gen Produkten; Plattformen wie Biogasregister und Herkunftsnachweise ermo g-
lichen dagegen jeweils nur den kurz- oder langfristigen Einkauf.

Bundesverband Neue Energiewirtschaft (bne)

Der bne steht seit 15 Jahren fir Markt, Wettbewerb und Innovation in der Ener-
giewirtschaft. Unsere Mitglieder entwickeln wegweisende Geschaftsmodelle fur
Strom, Warme und Mobilitat.



